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нтропологических исследований (как эмпирического, так и кон-
цептуального характера), затрагивающих проблему гражданства, 

в современной англо-саксонской литературе можно найти немало. 
Эта тема начинает все больше разрабатываться и в литературе фран-
коязычной. Однако в самой Франции подобные антропологические 
исследования практически не ведутся. В данной статье мы собираем-
ся проанализировать некоторые причины наличия подобных "белых 
пятен" во французской антропологии, а также наметить возможные 
выходы из сложившейся ситуации. Прежде всего мы остановимся на 
обязательном (при анализе научной деятельности) изучении того 
контекста, в котором работают антропологи; затем мы затронем две 
важные темы: во-первых, мы обратимся к тому, что называется "на-
циональным вопросом" или тому, что Р. Розальдо называет "куль-
турным гражданством" (“cultural citizenship”); во-вторых, мы рас-
смотрим проблему территориализации и "уровней" гражданства. 
Констатация того факта, что работы французских антропологов, 

объектом которых является гражданство, представляют собой ред-
кость, подводит нас к необходимости обратить внимание на неко-
торые особенности французских антропологических исследований1, 

                                                 
1 Имеется в виду континентальная часть Франции, так как работы на подоб-
ные темы ведутся на “заморских территориях”; см. в частности, работы 
Б. Валдиса о проблеме гражданства на о. Реюньон, а также работы Мари 
Салаюн и Жака Вернадона о Новой Каледонии. Стоит также задаться во-
просом о причинах, по которым постколониальный характер французско-
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и в частности на то, где располагается антропологическое "поле", а 
также на главенствующие способы концептуализации гражданства 
в социальных науках и в политической сфере. Что касается первого 
вопроса, точкой отчета в нашей работе может послужить анализ 
того впечатляющего молчания, которым обошли антропологи бес-
порядки, возникшие на окраинах французских городов в ноябре 
2005 года. Дидье Фассен приводит тому две основные причины: во-
первых, он упоминает "доминирующую эпистемологическую пози-
цию" французских антропологов, согласно которой антропология 
рассматривается как наука, изучающая отстраненные [удаленные] 
общества; во-вторых, ученый говорит об ""идеологическом крене" в 
пользу идей универсализма, светскости и "республиканской модели 
интеграции", мешающем французским антропологам признать су-
ществование дискриминации и прочих практик исключения внутри 
их собственного общества" (Фассен, 2006 (2)). В этой статье я не 
буду подробно останавливаться на первом факторе, подчеркну 
лишь далеко идущие последствия подобного подхода для развития 
антропологии, на которые обращал внимание Жерар Альтаб еще в 
начале девяностых годов (Althabe, 1992). Так, помимо упоминания 
о размежевании, в том числе институциональном, между антропо-
логией, изучающей "отдаленные" общества, и этнологическими ис-
следованиями Франции (сводящимися, в основном, к изучению аг-
рарного прошлого страны и комплекса так называемых "традици-
онных" практик), Жерар Альтаб подчеркивал, что "второстепен-
ный статус антропологии Франции еще более утвердился, начиная 
с шестидесятых годов ХХ века, в результате главенства эписте-
мологической позиции [...], согласно которой производство антро-
пологического знания основано на удаленности и отчужденности 
антрополога по отношению к изучаемому им социальному миру" 
(Bazin и др., 2006). 
Таким образом выходит, что сложившаяся ситуация изначально 

становится тормозом в разработке антропологических подходов к 
проблеме гражданства, объекта, рассматриваемого как присущего 
слишком знакомому, близкому обществу, слишком “западному” и 
нормативному. Ибо, не говоря об истории развития французской ан-
тропологии, которая в некотором смысле отодвинула на периферию 

                                                                                                               
го общества на данных территориях стимулирует исследования режимов 
гражданства, которые не рассматриваются в “метрополии”.    
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антропологическое изучение близкого объекта2, над французскими 
антропологами, по всей видимости, довлеет определенный “идеоло-
гический крен”. 

Контекст имеет немаловажное значение,  
в том числе и для ученых 

Мне представляется важным попытаться понять (не впадая в преуве-
личенный субъективизм), в силу каких процессов исследователи вы-
бирают тему гражданства в качестве объекта изучения. Действитель-
но, подобный рефлексивный подход, похоже, является необходимым 
условием для понимания того, каким образом тема гражданства воз-
никает, обсуждается и используется, с эпистемологической и кон-
цептуальной точек зрения. Кроме того, такой подход позволяет (не 
сам по себе, но в значительной мере) лучше понять взятые на воору-
жение парадигмы и их эвристическую продуктивность. И если мой 
нынешний научный подход строится на “включенной объектива-
ции”, “ объективации субъективного отношения исследователя к объ-
екту изучения” (Ghasarian, 2002), то еще до того, как тема граждан-
ства стала для меня объектом изучения, она была связана с опреде-
ленной политической позицией. В начале восьмидесятых годов, про-
должая начатую несколькими годами до того активистскую деятель-
ность, я примкнула к движению “Марш за равноправие”3, инициато-
ры которого, выступая против расизма и за всеобщее равенство, 
предлагали задуматься над “новым пониманием гражданства” 
(IM'média, 1993). Именно подобное понимание гражданства интере-
совало меня в то время (как, впрочем, продолжает интересовать и 
сейчас): гражданство, понимаемое как процесс, общественная, кол-
лективная деятельность, гражданство, вызывающее полемику, граж-
данство, которое принимают и от которого в то же время дистанци-
руются. "Новое понимание гражданства" заставило взглянуть на до-
минировавшие в то время во Франции общественные представления 
сквозь призму социальных и политических процессов, только что 
поколебавших их былые незыблемость и определенность. В силу 

                                                 
2 
Или же, точнее, некоторых объектов, составляющих близкий объект. 

3 Антирасистская манифестация, начавшаяся 15 октября 1983 года в Марсе-
ле и “дошедшая” 3 декабря до Парижа, была призвана привлечь общест-
венное мнение и политические силы к проблемам расизма и неравенства, 
испытываемым магрибинской общиной. (прим. переводчика) 
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своего специфического положения во французском обществе участ-
ники этого движения оказались более прозорливыми в том, что каса-
ется ограниченности понимания гражданства как юридического ста-
туса, имеющего отношение исключительно к государству и к сфере 
избирательных прав, и неразрывно связанного с национальностью4. 
Решение написать кандидатскую диссертацию на тему гражданства в 
Великобритании (Neuveu, 1993) объяснялось моим желанием “дис-
танцироваться” от определенного набора французских, республикан-
ского толка представлений, согласно которым “британская  (комму-
нитаристская) модель интеграции” выступала в качестве негативного 
антипода “универсалистской республиканской модели”. В то же вре-
мя, согласно республиканским представлениям, дискриминации во 
французском обществе не существовало. Иными словами, постепен-
ная разработка динамичной и “процессной”, развивающейся скорее 
по горизонтали, чем по вертикали, концепции гражданства в моих 
работах имеет своим истоком ту самую изначальную субъективную 
позицию, то самое “отмежевание” от доминирующих концепций. 
Научный анализ различных ситуаций, связанных с гражданством в Ве-
ликобритании, позволил, в свою очередь, по-новому подойти к осмыс-
лению этих концепций, стараясь не подпасть под влияние характер-
ного национального контекста и рассмотреть огромное разнообразие 
контекстно обусловленных форм осуществления гражданства. 
Если я и упомянула кратко подобную “рефлексивную генеало-

гию”, то потому, что вопрос локализации исследователя мне кажется 
важнейшим, в частности, для понимания серьезных недостатков ан-
тропологических работ, рассматривающих гражданство в качестве 
объекта изучения в контексте Франции. Похоже, что в этой сфере 
“идеологический крен”, о котором говорит Д. Фассен, столь же зна-
чителен, как и “националистически-республиканское” влияние 
(Lorcerie, 1994), которое на протяжении длительного времени сказы-
валось на социальных науках во Франции и, в частности, на исследо-
ваниях, посвященных этнизации, дискриминации или, если пользо-

                                                 
4 Во французском языке термин nationalité/"национальность" означает при-
надлежность к совокупности лиц, находящихся под юрисдикцией госу-
дарства, тогда как citoyenneté/гражданство распространяется только на 
лиц, обладающих гражданскими правами и обязанностями. Так, несовер-
шеннолетние дети или лица, признанные недееспособными, являются 
"французами по национальности" ("de nationalité française"), но не входят в 
число "граждан" (прим. ред.).  
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ваться каноническим термином, “интеграции” мигрантов. К этому 
вопросу мы еще вернемся, а пока рассмотрим как раз специфические 
формы соприкосновения тем национальности и гражданства или, еще 
конкретнее, специфические формы национал-республиканского вооб-
ражаемого, с тем чтобы понять некоторые недостатки антропологи-
ческих работ, посвященных процессам, связанным с темой граждан-
ства во Франции. 
Это политическое и культурное влияние может объяснить, двумя 

очевидно противоречивыми способами, столь малое количество 
французских антропологических работ на тему гражданства. С одной 
стороны, это влияние сначала привело к возникновению в исследо-
ваниях своего рода “мертвых зон”, закрытых, в результате привычки 
рассуждать в терминах интеграции, тем5, а затем, подобно эффекту 
бумеранга, спровоцировало интерес к анализу процессов этнизации6, 
или культурализации (в зависимости от исследовательского подхо-
да), в котором проблемы власти и доминирования не обязательно 
находились в центре внимания (см., кроме проч.: Bazin et al., 2006); 
тем не менее, как подчеркивает Д. Фассен, “очевидно, что неравенст-
ва нельзя анализировать только при помощи традиционных катего-
рий социального класса, профессии или даже национальности, необ-
ходимо также учитывать происхождение человека (реальное или 
предполагаемое), на которое указывают его цвет кожи или звучащее 
на иностранный манер имя [...]. Дискриминация направлена не 
столько против иностранцев, сколько против людей, которые вос-
принимаются как нелегитимные члены французского общества, ка-
кой бы национальности они не были (большинство из них французы 
и родились во Франции)” (Fassin, 2006 (1)). С другой стороны, чрез-

                                                 
5 Ф. Лорсери подчеркивает, насколько в публикациях на эту тему в девяно-
стых годах “республиканская модель была возведена в не сравнимый ни с 
чем абсолют” (Lorcerie, 2007: 326). См. эссе Д. Шнаппер (D. Schnapper, La 
France de l’Intégration. Sociologie de la nation en 1990, Paris, Gallimard, 
1991) или Э. Тодда (E. Todd. Le destin des immigrés, Paris, Seuil, 1994). 

6 Можно считать, что здесь речь также идет о последствии тех трудностей, с 
которыми в восьмидесятых годах во Франции начала затрагиваться тема 
этнической принадлежности, рассматриваемая как насаждение парадигмы, 
чуждой французскому опыту и не адаптированной к республиканскому 
идеалу (на эту тему см. Бертеле, 2007. Тот же комплекс вопросов может 
быть задан относительно принятия или использования выражений 
postcolonial или subaltern studies в социальных науках во Франции (см. 
Smouts, 2007). 
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вычайная нормативность и особая важность понятия гражданства во 
французском политическом воображаемом привели к тому, что эта 
тема предстала, с точки зрения многих антропологов, в качестве “не-
пригодного” объекта, как в силу своей излишней нормативности7 и 
слишком тесной связи с государством, так и в силу своей “ненаблю-
даемости” на локальном уровне. 
Вопрос “где работают антропологи?” важен потому, что он позво-

ляет учесть локализацию исследователей, не только “физическую” 
(самих исследователей и их полей), но и национальную и институ-
циональную. Однако первый вопрос должен рассматриваться вкупе 
со вторым: “Над чем работают исследователи?”. “Поле”, на самом 
деле, является всего лишь “методологическим механизмом”, струк-
турированным “интеллектуальным проектом, направляющим иссле-
дование” (Abélès, 1996). Снова речь здесь идет о недостаточной ле-
гитимности (несмотря на некоторые перемены в этом отношении) 
так называемой антропологии “близкого” во Франции, которой объ-
ясняется, например, слабое развитие антропологического подхода к 
изучению политических проблем государства, где тема гражданства, 
между тем, выходит на первый план изучения (см., например, Shore 
et Wright, 1997 ; Ong, 1999 ; Newman et Clarke, 2009). 
На какие размышления наводит антропологический подход к теме 

гражданства в данном контексте? Антропологический анализ про-
цессов, связанных с гражданством, требует, похоже, сделать над со-
бой особое усилие по “отстранению” (enstrangement) как от своих 
теорий, так и от своих способов (практических и концептуальных) 
действования как в обществах, где антрополог ведет свои исследова-
ния, так и в обществе, где он был воспитан. Так, в ходе исследования 
в Великобритании, о котором я упоминала выше, выяснилось, что 
соотношение между понятиями национальность и гражданство в 
этой стране выражается по-иному, нежели во Франции, где эти поня-
тия стали практически изоморфными. По этой причине в самом на-
чале исследования мной была выдвинута эвристически обусловлен-
ная необходимость рассматривать оба понятия с точки зрения их 
разности и сложной взаимосвязи8, а затем был проведен анализ по-

                                                 
7 В качестве примера такого подхода см. Bouvier в сборнике Carrel и др. 2009. 
8 Эта необходимость почувствовалась еще сильнее в работе над переводами 
английских текстов, ведь значения слова “citizenship” отличаются от смы-
слов, которые вмещает в себя слово “гражданство” (“citoyenneté”). Неред-
ко случается, что франкоязычный читатель сталкивается с определенной 
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следствий, к которым приводит смешение этих понятий, и в особен-
ности  в тех случаях, когда речь идет о населении иммигрантского 
происхождения. Если можно таким образом постараться не впасть в 
“методологический национализм”9, то вместе с тем нельзя недооце-
нивать риск попадания на проторенную дорожку подгонки большого 
разнообразия опытов и концепций гражданства под некую общую, 
как правило, либеральную версию. В этом, кстати, заключается один 
из недостатков исследования (в остальном достаточно интересного) 
А. Онга, опубликованного в статье 1999 года. В этой работе автор 
сравнивает “гражданство азиатских тигров”, характерную модель 
адаптации к современным формам экономической глобализации, с 
“западным гражданством”, которое, по мнению автора, характеризу-
ется демократической репрезентацией и завоеванием индивидуаль-
ных прав. Если с точки зрения стратегического видения10 понять по-
добное бинарное противопоставление можно, то с научной точки 
зрения такое сопоставление представляется все же ущербным, ибо не 
учитывает всю гетерогенность “режимов гражданства” (Neuveu, 
2005). Более того, подобный подход все-таки несет в себе риск соз-
дания, путем обобщения, “моделей”, сталкивающих “Запад и весь 
остальной мир” (Smouts, 2007), вместо того, чтобы выявить возмож-
ные сходства в происходящих политических процессах. 

                                                                                                               
трудностью в понимании того, что именно “подразумевают” английские 
авторы, говоря о citizenship: “ национальность” или “гражданство”. Иссле-
дование, посвященное политике образования в Индии, проведенное 
В. Беней, является хорошим примером подобной двусмысленности: на-
пример, название сборника, выпущенного под руководством ученого, 
вмещает в себя одновременно и выражение “manufacturing citizenship” и 
термин “nationalism”. 

9 Избежав этого, как подчеркивает Б. Валдис, можно “ понять особенности 
и ограничения определенной конкретизации абстрактного принципа гра-
жданства и национального государства, вместо того чтобы рассматри-
вать его как данность, нечто естественное и даже универсальное.” Это 
также позволяет, помимо выполнения задач, упомянутых выше, осущест-
вить “культурный перевод” семантических пространств с одного языка на 
другой, установить, насколько внутри одного и того же языка или одного 
и того же общества понятие гражданства обладает разнообразными семан-
тическими “нагрузками” [“ наполнениями”]. 

10 Заявленной целью данной статьи А. Онга является, в частности, борьба с 
"незападным" пониманием гражданства под эгидой идей “столкновения 
цивилизаций” и культурного эссенциализма. 
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“Национальный вопрос” и cultural citizenship 

На первый взгляд это может показаться парадоксальным, но именно 
то сильное воздействие на умы (как в обществе, так и в академиче-
ской французской среде), которое оказывают высказывания и рабо-
ты, с завидным постоянством провозглашающие универсалистский, 
эгалитарный и индивидуальный (не путать с индивидуалистским) 
характер гражданства, представляемого как основа французской мо-
дели общества, и должно стать объектом пристального внимания ан-
тропологов. Это тем более верно, что именно на основе анализа мно-
гих “сбоев”11 этой модели можно проанализировать некоторые про-
исходящие явления. Говоря об этих явлениях, я хотела бы прежде 
всего остановиться на вопросе, занимающем центральное место во 
французском контексте: о связях (нерасторжимых, опасных или же 
неизбежных, но поддающихся объективации – нужное подчеркнуть) 
и конфликтах между различными идентификациями и гражданством. 
Заодно придется обратиться и к объекту, который уже немало анали-
зировался антропологами: к национальной идентичности12, или (бо-
лее конкретно) к национальному воображаемому. 
Здесь мне придется сделать отступление. Глубокий и документи-

рованный анализ связей между гражданством и индивидуализмом 
подвел Жана Лека к “дилемме демократической теории”. Он задался 
вопросами о том, “может ли существовать власть без идентичности, 
которая расценивалась бы как нечто усвоенное, “данное”, “ внутрен-
нее”, а не внешнее, подлежащее пересмотру”, и какие культурные 
ресурсы могут послужить “мотивацией политической рационально-
сти гражданства, если государство с культурной точки зрения отли-
чается от своего народа” (1991). Именно в этой констатации (“госу-
дарство с культурной точки зрения отличается от своего народа”) 
кроется ряд причин тех конфликтов, которые особенно заметны во 
Франции. Национальность и гражданство, действительно, в этом на-

                                                 
11 Узость этого термина заключается в том, что он указывает лишь на дис-
функцию “модели”, которую возможно исправить, модели, чьи формы и 
основы не оспариваются (что на самом деле спорно). 

12 Существует немало работ, посвященных этой проблеме в обществах вос-
точной Европы, странах, возникших в процессе деколонизации (или ев-
ропейской колонизации... например, Канада). Работ же, рассматриваю-
щих эту тему в рамках западноевропейских обществ, намного меньше. 
См. Centlivre и др., 1991 о Швейцарии. 
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пряженном клубке тесно связаны между собой, причем до такой сте-
пени, что часто эти понятия путают как в юридическом контексте13, 
так и в представлениях. В качестве примера можно процитировать 
предложение, выдвинутое Эллен Карэр д'Анкосс, различать с одной 
стороны, “национальность, понимаемую как гражданство, то есть 
примыкание человека к нации в качестве гражданина, наделяющее 
его правами и обязанностями гражданина и предполагающее приня-
тие системы ценностей” (Etre Français... 1988), а с другой – нацио-
нальность, понимаемую как принадлежность к той или иной культу-
ре. Тонкой оказывается черта, проведенная между понятием нацио-
нальность/гражданство, сводящимся к принятию (а не к разработке) 
системы ценностей, и понятием национальность, понимаемым как 
принадлежность к той или иной культуре14. Со своей стороны, я ста-
ла использовать термин “nationité” (англ. nationness), предложенный 
Б. Андерсоном (1983), имея в виду, что национальность “может од-
новременно быть гражданством (nationality) в смысле подданства по 
отношению к какому-либо государству (что по-французски называ-
ется “подданный, выходец из...”15) и нацпринадлежностью (nation-
ness), то есть ощущением (индивидуальным и/или коллективным) 
принадлежности к общности, разделяющей одну и ту же историю, 
культуру и т. д.16” (Neuveu, 1995). В том же духе аналитики, близкие 
молодежному движению начала 1980-х годов, со своей стороны, 
предложили “уточнить значение слова национальность”, относя это 
понятие к личной сфере, и оставляя понятие “гражданства” сфере 
общественной (Bouamama, 1990). Подобное разделение помогает 
ввести более четкое различие между национальностью как юридиче-
ским статусом, связывающим человека с государством (étaticité, со-
гласно предложению Д. Лошака), национальностью как ощущением 
                                                 
13 Найти четкие определения этим двум понятиям в конституционных тек-
стах сложно. Только родившиеся во Франции считаются в полной мере 
гражданами, ибо на сегодняшний день только они могут пользоваться 
всеми политическими правами. 

14 В свою очередь Д. Лошак предлагает уточнить смысл термина “нацио-
нальность”, замещая его термином “этатичность” (от фр. État – государ-
ство – прим. переводчика), более четко указывающим на юридическое 
отношение человека с государством (Lochak, 1988). 

15 Следует еще отметить, что в сфере международных отношений термин 
“национальность” употребляется главным образом именно в значении 
“подданный, выходец из...”. 

16 В этом случае он по смыслу ближе к  понятию “национальные движения”. 
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принадлежности к одному из подобных “воображаемых сообществ” 
(nationité) и гражданством (citoyenneté), понимаемым как непосред-
ственное участие в политической жизни сообщества. 
И если подобная разъяснительная работа применительно к каж-

дому комплексу значений, связанных с данными терминами в раз-
личных местных контекстах, является важнейшим этапом, предшест-
вующим любому изучению этих сложных объектов, то еще и потому, 
что только такое “распутывание” клубка позволяет понять особые 
конфигурации, либо связывающие, либо нет различные идентифика-
ции, в частности, национальные или этнического свойства, с созда-
нием (как юридическим, так и идейным) “политической общности” 
граждан, и может тем самым помочь избежать путаницы в анализе 
изучаемых социальных и политических явлений. 
Доминирующая во Франции официальная идеология, провозгла-

шающая гражданскую и республиканскую модель принадлежности 
“сообществу граждан”, похоже, постепенно превратила свою поли-
тическую основу в нечто “естественное”. Так, я, опираясь на работы 
Н. Лоро (1989), предложила рассматривать реформу Кодекса о граждан-
стве, проведенную в 1993 году, а также предшествовавшие ей (с 1986 
года) дебаты как демонстрацию “мифа об автохтонности” (Neuveu, 
1994). Как особенно подчеркивает Н. Лоро, одним из важнейших поло-
жений этого мифа является утверждение о том, что “афинянином не 
становятся, им рождаются”. Даже если гражданин poiétoi, т. е. создан-
ный или искусственный (усыновленные дети или натурализованные 
граждане), очевидно, входит в число горожан, “таковым его не всегда 
воспринимают, так как его имя все еще указывает на иностранное про-
исхождение его отца”. В результате реформы французского Кодекса о 
гражданстве 1993 г. в законе появились странные переклички с данным 
мифом об автохтонности. Одна из главных модификаций текста закона 
заключалась в обязательном для лиц, имеющих право на французское 
гражданство по праву почвы, изъявлении желания приобрести это 
гражданство

17. Под предлогом уважения свободы выбора, на деле 

                                                 
17 До того момента любой человек, родившийся во Франции от родителей 
иностранного происхождения, автоматически получал французское граждан-
ство в 18 лет (при условии проживания на территории Франции в течение по 
крайней мере пяти лет до своего совершеннолетия). По новому закону это 
право может быть реализовано при добровольном заявлении в возрасте от 16 
до 21 года. И если правила приобретения французского гражданства закон 
коренным образом не изменил, то символический и идеологический его 
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данное требование подвергало сомнению “французскость” данной 
категории лиц, требуя от них заявить о своем желании стать францу-
зами, которое у французов по рождению предполагается врожден-
ным. Таким образом, некоторые, т. е. французы-автохтоны, как бы 
само собой оказались более французами, чем французы “искусствен-
ные”. Миф о автохтонности (об этом см. также Détienne, 2003) отде-
лил автохтонов от тех законных французских граждан, которые, по 
сути, выходит, “лишь” просто проживают на французской террито-
рии

18. Эта же самая автохтонность рассматривается многими как 
единственный источник доступа к многочисленным правам. 
Ф. Лорсери говорит о том же, подчеркивая, как важно, чтобы по-

являющиеся в последнее время работы о присутствии “расы” в соци-
альных и политических явлениях во Франции “не подменяли собой 
критическое осмысление нации” (Лорсери, 2007: 304) и, в частности 
того, что она (вслед за Гиртцем) называет “национальным примор-
диализмом”, “ этой когнитивной схемой, подпитываемой нашим жи-
вотным чувством и этнорасовым воображаемым” (Лорсери, 2007: 
325). А ведь этот “национальный примордиализм” соединяется во 
Франции с “республиканством, (...) французской формой “нацио-
нальной харизмы”, по выражению Элиаса” (Лорсери, 2007: 327), рес-
публиканства, в котором отсылка к гражданству занимает не послед-
нее место. Так, согласно М. Ник Крэйт (при сравнении французского 
и немецкого контекстов), “каждая разновидность национализма де-
лает упор на культуру большинства, но делает это по-разному. В то 
время как этнические националисты открыто признают культуру 
большинства, гражданские националисты говорят скорее о граждан-
ственности, чем о культуре, и описывают культуру большинства как 
светскую, как цивилизацию или просто как “норму”” (Nic Craith, 
2004)19. В данном случае можно вспомнить и аргумент, выдвинутый 
                                                                                                               
смысл оказался ярко выраженным: “Особенность закона от 22 июля 1993 
года, – его, так сказать, первородный грех, – заключается в единственной 
цели, идеологического или политического свойства” (Lagarde, 1993). 

18 Подобное подозрение достаточно часто возникает в полицейской среде 
при проверке подлинности удостоверяющих личность документов у лиц, 
чьи фамилии звучат “не по-французски”. Можно провести параллель с 
гражданами poiétoi, в которых, по иностранной фамилии отца, распозна-
вали “ненастоящих граждан”.  

19 Путаница, возникающая здесь между национализмом и режимом гражданст-
ва, частично объясняется ссылкой на исследование Дж. Рекса, с точки зрения 
которого (в кратком изложении проблемы), концепция гражданства “тесно 
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Л. Дюмоном, с точки зрения которого политическая принадлежность 
заменяет у “француза” принадлежность к культуре: “Я хочу сказать, 
что француз ощущает себя прежде всего гражданином. Франция для 
него, прежде всего, – это демократия, республика (...). Такова форма 
нашего этноцентризма или скорее социоцентризма, который присутст-
вует в каждом обществе, которое стремится заявить о кардинальной 
разнице ценностей между “нами” и “всеми остальными”” (Dumont, 
1991)20. В подобном контексте эта политическая принадлежность была 
значительно “культурализована”, даже превращена в естественную до 
такой степени, что в результате рассматривается как эксклюзивное ка-
чество “коренных” французов. Возводя в ранг врожденных культурных 
характеристик особые способы демократических практик, делая их тем 
самым "естественными" и требуя, в частности, от выходцев из замор-
ских территорий, колонизированных ранее Францией, изъявления же-
лания “быть такими же”, доминирующая группа может в таком случае 
до бесконечности исключать определенных лиц из числа составляющих 
квинтэссенцию национального сообщества21 и создавать из своей соб-
ственной нацио-принадлежности норму, доминирующую культуру, 
которая будет наполнять собой общественную жизнь22. Подобная 
                                                                                                               
связана с национальной идентичностью” (Rex, 1991, цитата в работе Nic 
Craith, 2004, см. также в том же номере рецензии на статью Ник Крэйта), но 
тем не менее отсылает к сложности более широкого масштаба, о которой го-
ворилось выше, касающейся “культурного перевода” семантических универ-
сумов, заключающихся в терминах. 

20 В то время как Л. Дюмон заявлял об этом социоцентризме по отношению 
к другим “извне” (за пределами национальных границ), далее мы увидим, 
что в настоящее время социоцентризм применим и по отношению к “дру-
гим”, живущим внутри страны. 

21 Как подчеркивает Ф. Лорсери, “французская модель интеграции” “ припи-
сывает все трудности интеграции меньшинствам (сведенным к меньшин-
ству) и не может найти другого решения, кроме как их схожести и прежде 
всего их желания быть похожими (их социальная лояльность) на боль-
шинство. В то время как выходцы из не-европейской иммиграционной 
среды, как и многие другие французы, поддерживают свою мульти-
принадлежность, подобная модель представляется оторванной от реаль-
ности, однако сама ее легитимность, ее философское превосходство про-
тивостоят политическому реформизму в данном вопросе” (Lorcerie, 2007).   

22 Э. Балибар совершенно правильно указывает на “явный парадокс” “ рес-
публиканского коммунитаризма”, который возводит непризнание (в области 
культуры, образования, администрации) “своеобразных идентичностей” (...) 
в рамках нации в критерий чистоты, в соответствии с которым было бы воз-
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тенденция ведет к тому, что и само гражданство превращается в нечто 
природное, естественное, а это серьезным образом способствует исклю-
чению многочисленных категорий населения из политического сообще-
ства в условиях интеграции, которую необходимо бесконечно отстаивать, 
и в условиях усиливающейся этнизации; как подчеркивает Ф. Лорсери, 
“столкновение республиканских принципов и скрытого национального 
примордиализма является одной из главных форм конфликтности в 
современном французском обществе” (Lorcerie, 2007: 303). 
Таким образом, при антропологическом подходе к изучению яв-

лений, связанных с темой гражданства во Франции, необходимо об-
ратить внимание на так называемый “национальный примордиа-
лизм” и его последствия, что позволит, основываясь на конкретном 
опыте, внести лепту не только в развитие дискуссии на тему пере-
житков колониализма во французском обществе23, но и в исследова-
ние вновь возникающих “режимов гражданства”. И если некоторые 
(все еще редкие) работы слегка касаются темы национального при-
мордиализма и того, как он проявляет себя в некоторых сферах об-
щественной жизни24, то еще меньше существует работ, посвященных 
тому, каким образом группы или отдельные лица (так называемые 
“иммигранты”25, испытывающие на себе проявления этого нацио-

                                                                                                               
можно распознать его собственную отличительную черту, политическую 
универсальность”. И далее: “(...) борьба с угрозой более или менее реальных 
проявлений коммунитаризма превращается в создание эксклюзивной иден-
тичности, которая, определяя себя “абстрактно” и “политически”, (...) тем не 
менее часто используется в конкретных случаях для установления этниче-
ских границ (республиканский народ со своей историей, своими символами 
и своими традициями... и все остальные)” (Balibar, 2001: 111).  

23 М.-К. Смутс напоминает о том, что “французский вариант постколони-
альной теоремы” затрагивает “самую чувствительную точку французско-
го сознания: идеал нации, объединяемой республиканскими идеями, 
унаследованными от эпохи Просвещения” (Smouts, 2007: 26). 

24 В частности, в области политики образования, обеспечения жильем и тру-
довой занятости; ссылки см. Lorcerie, 2007. 

25 “Слово “ иммигрант” в его обычном употреблении имеет первостепен-
ное значение. (...) Это слово “ действует” как название, указывающее на 
естественную не-принадлежность. Лиц, к которым это слово применя-
ется, “ негласно” расценивают (и так же с ними обращаются) как дру-
гих, непохожих людей, даже если те родились в той же стране и юриди-
чески обладают гражданством этой страны” (Lorcerie, 2007: 306). Уч-
реждение в 2007 году французским правительством министерства по во-
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нального примордиализма) переживают подобную ситуацию и выра-
батывают нестандартные способы интеграции в общество, где актив-
ное участие в гражданской жизни играет важнейшую роль26. Сравни-
тельный подход, включающий исследования, проведенные в других 
контекстах, может оказаться здесь особенно плодотворным и позво-
лить нам одновременно дополнить наблюдения, осуществленные во 
французском обществе, и избежать их абсолютизации. Полезно за-
думаться и о понятии “cultural citizenship”, предложенном 
Р. Розальдо, который предложил "осмыслить, каким образом граж-
данство структурируется культурой, то, каким образом притязания 
на гражданство усиливаются или, напротив, ослабляются культур-
ными аргументами и практиками" (Rosaldo, 1999, перевод мой, – 
К. Н.). Уловить сложную и порой парадоксальную динамику взаимо-
связи процесса определения гражданства и процесса идентификации 
особенно важно именно во французском контексте, где эксклюзив-
ность “гражданских уз”, призванных быть свободными от какого-
либо культурного наполнения (по крайней мере, как мы уже поняли, 
если дело касается "не наших"), является краеугольным камнем до-
минирующих представлений о гражданстве27. Подобный подход, 
                                                                                                               
просам национальной идентичности, иммиграции, интеграции и совмест-
ного развития вписывается в ту же схему.    

26 Здесь подразумевается не гражданская “норма”, предписываемая и нор-
мативная, в которой им часто бывает отказано, но непосредственное уча-
стие в общественных делах, активное гражданство, возникшее из “прак-
тической конфронтации с различными способами исключения (...) неиз-
менно представляет собой основополагающий момент гражданства, и тем 
самым становится моментом периодически возникающей борьбы за 
правду” (Balibar, 2001: 125). 

27 Здесь речь не идет о том, чтобы показать, что культурные составляющие 
якобы представляют собой неотъемлемую сторону процессов, связанных 
с гражданством, тем более что необходимо согласиться с идеей 
Ж. Рансьера о том, что формы политической субъективации “не являются 
общинами по принадлежности”; речь идет о том (в дополнение к тому, 
что автор называет “универсальное в принадлежности (...) к государст-
ву”), чтобы установить, когда, как и почему эти формы политической 
субъективации могут иногда, как допускает Розальдо, что-то позаимство-
вать из области культурных практик. Действительно, “политическое со-
общество создается не на базе суммируемых принадлежностей, не на базе 
одной общей принадлежности, отрицающей остальные, а на базе конфлик-
тов на почве принадлежности” (Рансьер, 2000: 64-65). Как подчеркивает Ро-
зальдо: “Термин cultural citizenship означает право быть другим (с точки зре-
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учитывающий местные концепции и практики гражданства, мог бы 
помочь обозначить эмпирические границы “местного космополитизма” 
(Bhabba, 2007), отмеченного стремлением к “праву на отличие в усло-
виях равенства” (...), (которое) “представляет собой желание пересмот-
реть классические компоненты гражданства” (политическое, юридиче-
ское и социальное гражданство), с тем чтобы включить в это понятие 
еще и сферу “символического гражданства”, что поднимает массу во-
просов аффективного и этического свойства, связанных с культурны-
ми различиями и социальной дискриминацией” (Smouts, 2007: 52)28. 

Гражданство и территория 

Мы увидели, сколь необходимо при изучении процессов, связанных 
с гражданством, принимать во внимание его сложные связи с нацио-
нальным воображаемым и определенной республиканской идеоло-
гией. Но груз “национального” (и государственного) ощущается и в 
другой, не менее важной области исследования. Во французском по-
литическом воображаемом, связанном с гражданством, глубоко 
укоренилась идея о том, что “гражданские узы” должны быть “вне 
конкуренции”. И если эта идея сказывается на представлениях о 
множественной идентификации французских граждан, то сказывает-
ся она и на формировании представлений об “уровнях гражданства” 

                                                                                                               
ния “расы”, этноса или родного языка) по отношению к нормам домини-
рующей национальной общины, без умаления права на принадлежность, 
понимаемую как участие в демократических процессах единого нацио-
нального государства” (Rosaldo, 1994: 57, – перевод мой, – К. Н.).  

28 Что ведет к исследованиям как образов и практик, выработанных индиви-
дуумами или группами “последующих поколений иммигрантов”, так и 
ситуаций “взаимодействия” с членами “доминирующей группы”. Дейст-
вительно, как подчеркивает О. Бабба, “нужно создать новый свой внут-
ренний, автохтонный мир, чтобы включить в него его новых граждан или 
тех, чье гражданское участие было ущемлено или маргинализировано” 
(Bhabba, 2007: 18-19). Этот подход отстаивает и Э. Балибар, когда напо-
минает, что “(...) все, включая “автохтонов”, должны, по крайней мере, сим-
волически, задействовать свою гражданскую идентичность, приобретенную, 
наследуемую из прошлого, и воссоздать ее в настоящем вместе с другими. 
(...) Это не значит, что прошлого не существует, или что оно ни к чему не 
пригодно. Это значит, что прошлое – не наследство, и что оно не наделя-
ет кого-либо правом первородства. Это значит, что “первичных поселен-
цев” на гражданской территории не существует” (Balibar, 2001: 212). 
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(Clarke и др.; 2007). Можно выдвинуть гипотезу о том, что недоста-
ток французских антропологических работ, посвященных этим во-
просам, зависит также от уровня, на котором ведутся наблюдения 
или, точнее, от комплекса представлений о “локальном”, долгое вре-
мя бывшем в центре внимания французских антропологов 
(Bromberger, 1997; Gupta et Ferguson, 1999). Здесь опять же, парадок-
сальным образом, довлеющее представление о связи гражданства с 
национальным (уровнем) подтолкнуло меня и некоторых других ис-
следователей  к критическому размышлению об уровнях гражданства 
и о процессах территориализации29. 
Во французском контексте нет ясного определения “локального” 

(Mabileau, 1993; Neuveu, 2008), если только это не определение от 
противного – по отношению к национальному/ государственному, по 
умолчанию являющемуся признанной единицей измерения. Кроме 
того, “локальное” обычно наделяется особенными характеристиками, 
которые парадоксальным образом оправдывают выбор данного мас-
штаба для внедрения в жизнь многих общественно-политических 
программ, но отказывают ему в способности принимать обществен-
но-политические решения. Таким образом “локальное” (в городской 
среде это обычно квартал) чаще всего предстает в научной литерату-
ре и в программах общественного развития как пространство кон-
кретного и аутентичного, пространство солидарности. В этом смысле 
и по тем же причинам это “локалистское” (но не локализованное) 
“локальное” – прежде всего место, где решаются конкретные задачи; 
это пространство прагматическое30, и поэтому неполитическое. Так, 
Дж. Кроули полагает, что “ переход от торга (о разделе ресурсов) к 
обсуждению (разработки правил) является характерным этапом к 
постановке проблемы на национальном уровне” (Crowley, 2003, пе-
ревод автора). Коль скоро “локальное” является непременно и ис-
ключительно местом “торга”, оно не может стать пространством 
гражданских действий, ибо последние относятся исключительно к 
сфере обсуждения и разработки законов, то есть, к политической сфе-
ре, и не могут разворачиваться на ином уровне, кроме как на уровне на-
ционального государства. Удивительное отсутствие граждан и граждан-
ства на местном уровне, похоже, объясняется скорее укоренившимися 

                                                 
29 Даже если эти два вопроса связаны, они не взаимозаменяемы. См. Neuveu, 2008. 
30 В данной статье нет места, чтобы привести конкретные примеры подоб-
ного представления, особенно укоренившегося во Франции. См., помимо 
прочего, Bertheleu, Neuveu 2005; Genestier, 1999; Biarez, 1999. 
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представлениями о специфике этого уровня действий и обязательств 
и т. п.31, чем реально происходящими там процессами. Поэтому для 
антропологов, длительное время считавших наблюдения на локаль-
ном уровне своим "фирменным знаком", данный объект стал попро-
сту “невидимым”, лежащим вне поля изучения: гражданство рас-
сматривается либо как соотносимое только с национально-
государственным уровнем, либо как чистая теоретическая абстрак-
ция; “локальное” же понимается в основном как прагматическое и 
неполитическое пространство с точки зрения политика, который рас-
сматривает это пространство как абстракцию (см. Neuveu, 2008). 
Этот подход является убедительным подтверждением “скалярного 

мышления”, которое, по мнению Е. Изина, определяет “наше пони-
мание современных политических образований (города, регионы, 
народы, государства (...), предполагая исключительные, иерархиче-
ские и внеисторические отношения между данными образованиями и 
скрывая меняющиеся, множественные и многослойные формы суще-
ствования” (Isin, 2007, перевод мой, – К. Н.). Таким образом, Изин 
указывает на возникновение подобного модуса мышления в развитии 
современного государства и на его стремление “свести хаотичную, 
неорганизованную и постоянно меняющуюся социальную реаль-
ность к чему-то, что более соответствовало бы задачам администра-
тивного учета” (Scott, 1998, цитата по Изину). Подобный способ 
мышления приводит (в отношении гражданства) к возникновению 
одного-единственного уровня принадлежности и лояльности, в дан-
ном случае – государственного: “в силу своей эксклюзивной и всеох-
ватывающей логики, скалярное мышление порождает эксклюзивную 
идею о самом гражданстве, словно по природе своей связанном с го-
сударством как единственным производителем идентичности, при-
надлежности и обязательств. Критический анализ подобных концеп-
ций является в подобном случае предпосылкой для понимания всей 
сложности проблемы гражданства и разновидности мест, уровней и 
пространств, где оно создается и действует” (Clarke и др. 2007: 10). В 
таком случае антропологический подход к процессам, связанным с 
гражданством, должен учитывать (и в особенности в таком контек-
сте, как французское общество) методы и процедуры, посредством 
которых государство “производит” граждан и гражданство. Важно 
также изменить взгляд на государство, в частности, чтобы рассмат-

                                                 
31 Оно объясняется также глубоко укоренившимися представлениями о спе-
цифике самого гражданства. 
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ривать не его как абстрактную политическую единицу "где-то там 
наверху", а как “сложенное из комплекса социальных практик, таких 
же “локальных”, как и другие, в их расположении и материальном 
воплощении” (Ferguson, 2004, перевод мой, – К. Н.). С другой сторо-
ны, нельзя априорно утверждать, что тот или иной уровень не может 
быть интересен с точки зрения гражданства. Отделаться от удобной 
дихотомии, от иерархического и эксклюзивного упорядочивания, 
свойственного скалярному мышлению, – таково необходимое усло-
вие для выработки такого подхода к изучению проблемы гражданст-
ва, при котором оно воспринималось бы как концепция, вызывающая 
споры и дискуссии, а не как застывшее во времени и пространстве по-
нятие. Необходим подход, при котором учитывались бы все сложные 
ипостаси гражданства, входящие в различные “политические програм-
мы” (Dagnino, 2007): комплекс верований, стремлений, желаний, инте-
ресов, мировоззрений, смещающих фокус реальной политики с разно-
образия субъектов на различные уровни и разнообразие “локального”. 
При подобном смещении фокуса исследования “локального” (или, 
точнее, процессов локализации) могут помочь понять происходящие 
процессы, связанные с проблемой гражданства. 
С другой стороны, существует ряд работ, призывающих отказать-

ся от привычного взгляда на "локальное", одновременно идеализирую-
щего (как пространство “естественной” близости между людьми) и не-
дооценивающего (как пространства гражданских проявлений). Многие 
англоязычные географы указывают на необходимость более вниматель-
но подходить к самой природе "места", и в частности – “локального”. 
Следует, например, обратить внимание на “политику локальных дейст-
вий” (a politics of propinquity), то есть на “необходимость отстаивать, 
невзирая на различия между людьми, живущими по соседству, непре-
ложный (в пространственном смысле) факт совместно разделяемой тер-
ритории, почвы. Если территория неизбежно является пространством 
пересечения разнонаправленных жизненных траекторий, то она неиз-
бежно становится местом “переговоров” в широком смысле (...)” 
(Massey, 2004: перевод мой, К. Н.). Таким образом, речь идет об изу-
чении процессов “place-making” (Gupta, Ferguson, 1999): конструиро-
вания мест, территорий, и отношения к ним. 
При подобном анализе процессов локализации нельзя недооцени-

вать значение уже упомянутых выше местечковых образов и ассоции-
рующейся с ними категоризации в отношении всего комплекса фигу-
рантов, а также возникающие в результате сложности в освоении аль-
тернативного словаря или популяризации других определений одного и 
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того же термина. К сожалению, объем статьи не позволяет нам подроб-
но остановиться на конкретных ситуациях, связанных с этими 
сложными процессами взаимопересекающихся категоризаций (см. 
Clarke, 2005; 2009; Neuveu, 1999). Подчеркнем, тем не менее, 
необходимость обращать внимание на категоризации, используемые 
различными фигурантами; на их значения, стратифицированные как во 
временном (в длительном историческом контексте и в контексте 
современности), так и в пространственном (локализованные и 
связанные с иными уровнями референции) отношениях; на их сложные 
взаимодействия и возможные последствия. Иными словами, стоит 
обратить внимание на ключевое “напластование” многих 
задействованных в этом отношении ресурсов, “напластование”, 
помогающее понять суть “беспорядочности”, присущей политике и 
социальной жизни, и отказаться от дискриминационной иерархизации и 
дихотомических подходов, слишком упрощенных, для того чтобы быть 
продуктивными. Смещение фокуса видения, освобожденного от 
скалярного типа мышления, является одновременно условием и 
инструментом (Neuveu, 2005) для применения нового метода изучения 
гражданства как процесса, рассматриваемого во всем многообразии 
мест и пространств его “производства”, что служит отстранению по 
отношению к категориям анализа и интерпретационным моделям 
доминирующей идеологии.  
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