РАЗДЕЛ II. Региональная картина
2.1. Центральный федеральный округ
2.1.1. Этнокультурная ситуация в Москве (В.В. Степанов)
С точки зрения вопроса о чувстве российскости и гражданской принадлежности, Москва представляет собой загадку. Казалось бы, парадоксальной или в корне неверной должна звучать мысль о том, что москвичи, по своим убеждениям – менее россияне, чем другие граждане страны. Казалось бы, столица, как плавильный котел, естественным образом работает на идею российской нации, исправно поставляя важный социальный продукт. Но на самом деле мегаполис вместил огромное количество разнонаправленных тенденций.

Благодаря опросу москвичей, проведенному исследовательской группой ЛИМА-Консалтинг в июле 2008 г.
, мы имеем вполне надежные данные о мнении столичных жителей по поводу приверженности ценностям – общероссийским, этническим, религиозным и иным, а также и о том, как такие ценности сочетаются.
Насколько этническая принадлежность человека значима в повседневной столичной жизни – вопрос совсем не праздный. При доминировании русского населения, Москва никогда не была моноэтничным городом. Особенно факт этнокультурной сложности выражен в так называемых точках и узлах социальной активности – на транспорте, в сфере торговли, в высшем образовании, медицине, во многих секторах бытового сервиса. Разноязыкость и разноликость города нельзя не заметить на центральных улицах и в наиболее оживленных районах мегаполиса, и общественное восприятие оказывается всьма чувствительным к таким понятиям, как «национальность» и «приезжий».
С другой стороны, столица обладает огромным ассимиляционным потенциалом. Тому причиной – сам многомиллионный город с его обилием контактов, лавиной информационных потоков, кипучей деятельностью, абсолютным доминированием русской-российской культуры во всех сферах общественных отношений. Москва – источник деэтнизации, мощный фактор аннигиляции этнических чувств и этнокультурной приверженности. В Москве численно преобладающее русское население, в какой-то степени менее русское, чем, те, кто живет за сто километров от столицы. Русские при столичном образе жизни тоже ассимилируются – их поглощает сложная («синкретическая») культура – продукт ломки этнических различий. Иные из москвичей подвержены влиянию массовой культуры, профессиональных или возрастных субкультур. Не случайно, что именно значительное количество людей в Москве, как нигде в стране, учтены в переписи без указания национальности. Хотя часть из них попросту не встретилась с переписчиками, немало было и таких, кто не захотел или посчитал, что не может ответить на вопрос «ваша национальная принадлежность».

Причин ассимиляции и деэтнизации много. Кому-то хочется освободиться от своей «домашней» идентичности и как можно скорее слиться с армией москвичей. В отдалении от своих регионов приезжий может испытывать стеснение и ему не хочется называть себя мордвой, чувашем или коми. Русская и московская культура, как вторая натура выступает здесь на первый план. Русская, но не российская. Человек говорит переписчику или социологу: «я – русский, что вам еще нужно знать?». Но, если продолжить с респондентом разговор чуточку дальше, то выяснится, что одновременно он считает себя мордвой, или украинцем, или кем-то еще.
Если посмотреть на список регионов, откуда люди приезжают на постоянное жительство в Москву, то в нем числятся и Чувашия, и Коми, и та же Мордовия. Причем миграция из этих республик в сторону столичного региона за последние десятилетия была не менее интенсивной, чем из многих других регионов. Но перепись 2002 г. «выявила» сокращение проживающей в Москве мордвы почти на четверть. Точно также и отмеченное снижение в столице численности чувашей вряд ли имеет под собой какие-то иные причины, нежели параллельная идентичность. Аналогичным образом следует относиться к «сокращению» численности москвичей-белорусов. В нашу выборку опроса закономерно попало не так много тех, кто не назвал себя русским, хотя таковых оказалось несколько больше, чем во время переписи
. Что касается этнокультурной ситуации, то она при детальном изучении выглядит гораздо сложнее, нежели можно представить на основании переписи или поверхностного опроса.

Может ли человек иметь две или более национальности? – такой вопрос был задан респондентам во всех российских регионах во время нашего исследования. «Да» - сказали 23% москвичей, это самая большая доля по общероссийскому массиву. Но при этом люди редко называют себя россиянами.
Если же вести беседу целенаправленно, скажем, задавая вопрос так: «не отрицая своей национальной принадлежности, могли бы вы также сказать о себе: моя национальность - россиянин?», то в этом случае получаем почти 60% однозначно положительных ответов. Такой ответ отражает некоторые убеждения, но во многих случаях он продиктован спонтанными чувствами, а не стойкостью «бытовой» идентичности. Менее конкретные вопросы закономерно отражают ослабление «стереотипа лояльности» к государству. Например, на вопрос, что есть Родина, ответили «мое государство Россия» только половина опрошенных жителей столицы (52%). На вопрос, в какой мере они ощущают принадлежность к России, заявили, что испытывают такое чувство в сильной степени менее половины (46%). Это ниже, чем в соседней Туле, ниже, чем в Архангельске или Сыктывкаре. Такой ответ лишь на один процентный пункт превышает ответы респондентов, полученные в дальневосточном Хабаровске. На вопрос, какой термин можно считать правильным – «народы России» или «российский народ» (либо и то и другое одновременно), вариант ответа «российский народ» выбрали только 39% москвичей. Ну и на вопрос, согласен ли респондент, что граждане Российской Федерации – это российская нация, утвердительный ответ дали всего лишь 22% столичных респондента – это меньше среднероссийского показателя и соответствует распределению ответов, полученных в Хабаровске. Полученная картина, прежде всего, свидетельствует о разнонаправленном действии факторов общественного самосознания, но одновременно она отражает и слабость гражданской идеологии.
Метод и техника опросов не совершенны и непосредственно не отражают разнообразия культурной ситуации. В случаях, когда культурных барьеров мало или их практически нет, об однозначной интерпретации переписных цифр не может быть и речи. Численность мордвы в Москве вроде бы за десятилетие снизилась на 24%, а наш выборочный вопрос вообще не обнаружил в Москве никакой мордвы. Но вполне вероятно, что снижение было меньшим или его вообще не было. Перепись показала, что численность украинцев в столице изменилась мало, поскольку прибавка на 1 тыс. чел. на фоне четверти миллиона украинцев-москвичей – факт даже для статистики почти не различимый. Но вполне возможно, что рост численности украинцев оказался гораздо большим, а перепись, как и данные опроса, лишь намекают на это.

При всей демографической старости и убыли за счет превышения смертности над рождаемостью, население Москвы за время между двумя переписями выросло, и рост этот совершился, прежде всего, за счет миграции. Именно для русских, как наиболее многочисленных, точнее, подавляющей части жителей столицы, характерен и демографический кризис, и активное участие в пополнении численности москвичей. Перепись показала, что численность русских прибавилась в Москве на 845 тыс. – это за межпереписной интервал составляет более 10% прироста (в целом же по России, как известно, произошло сокращение). Какая-то часть этого прироста, возможно тысяч 30-50, т.е. порядка пяти процентов и есть те самые украинцы, белорусы, мордва, чуваши, немцы, коми, которые склонны считать себя одновременно и русскими. Русское население Москвы, пополняется русскими выходцами из Рязани, а также и татарами из Рязани. Пополняясь русскими из Курской области, пополняется оттуда и украинцами. Процесс этот многовариантный, и было бы упрощением называть его ассимиляцией. По мере ослабления культурных и иных барьеров в этот процесс будут вовлекаться (уже вовлекаются) выходцы с Кавказа, в особенности младшее поколение. Можно ли в таких условиях ожидать, что указанные процессы в одночасье переориентируются на укоренение стереотипа «я - россиянин»? Вряд ли. А вот переориентация на стереотип «я и русский, и россиянин» - возможна, хотя и требует специальных (пропагандистских?) действий.
Говоря о воздействии разных факторов на массовое сознание, не будем забывать, что Москва – не только ассимилятор. Это еще и очаг усиления этнических чувств. Привлекая к себе приезжих, мегаполис постоянно втягивает в свою орбиту различные культуры, как было и в прошлые столетия. Люди, стремящиеся в Москву, как правило, энергичны, активны и настойчивы. Приток земляков из иных регионов и стран способствует накоплению потенциала их культуры, а в иных случаях делает таковую культуру эффективным инструментом социального продвижения, что особенно важно в динамичных условиях огромного города. Численность украинцев повсеместно в России сократилась, а в Москве – возросла. Во многих регионах уменьшилось количество немцев, но не в столице. Причина – не только в механическом притоке, но и в особенностях самосознания. Тот, кто считает себя одновременно и украинцем, и русским, или немцем и русским, на вопросы переписи или опроса, требующие однозначного ответа, с легкостью выбирает… менее тривиальный ответ.

Усиление этнических чувств обнаруживается и в тех случаях, когда численность «группы» действительно сокращается. В результате интенсивных процессов эмиграции буквально во всех российских регионах количество евреев очень сильно сократилось. Важнейшим «трамплином» эмиграции еще в советский период была Москва, и до сих пор, вместе с Санкт-Петербургом она является основным очагом еврейской эмиграции. Но в то же время столица служит и местом притяжения, а параллельно – и местом усиления этнических, религиозных, иных групповых чувств. Как результат, именно в Москве сокращение численности евреев – самое медленное в России.
Устойчивость этнического самосознания в определенной мере является наследием прошлых советских доктрин. Кто из москвичей не знает, что еще не так давно в паспорте советского образца у каждого владельца имелась запись о национальности? Помнят об этом большинство – 85%. Несколько более «забывчивы» - мужчины (отличие в несколько процентных пунктов). Логично предположить, что память о паспортной национальности «улучшается» с возрастом. Так оно по результатам опроса и оказалось. Если в среднем доля «забывчивых» жителей столицы составила 15%, то в возрастной группе 18-24 года таковых 38%, т.е. самая большая доля. В интервале 25-29 лет о паспортной национальности не помнят 21,5%, среди 40-59-летних – только 5,6%, и в более старшем поколении – всего лишь 4,6%. Ответы по отдельным национальностям в данном случае следующие: 100% московских евреев заявили, что помнят о паспортной национальности. О том же сказали азербайджанцы, алтайцы, башкиры, белорусы, осетины, украинцы, таджики и др. Среди молдаван (велика доля молодежи) почти треть не помнит о паспортной национальности, а среди армян и русских – по 16,7%. На основе таких наблюдений очевидным должен быть вывод о меньшей подверженности молодых возрастов идеям однозначной идентичности.

Если основная масса москвичей «умеет» различать национальности, делает это в повседневной жизни, да к тому же хорошо помнит, что такое различение некогда было обязательной частью персональных сведений о человеке, то интересно знать, чем люди руководствуются, определяя свою и чужую национальность.

На вопрос, как они понимают слово «национальность», многие жители столицы не стали вспоминать о паспортной записи советских времен – этот вариант ответа выбрали только 19%, т.е. в несколько раз меньше тех, кто ранее сказал, что об «отметке» в документах хорошо помнит. Видимо, знание о паспортной национальности и доверие к былой форме государственного учета – не одно и то же. «Доверие» закономерно усиливается с возрастом, ведь, если только 6% молодежи приравняла понятие «национальность» к записи в паспорте, то среди лиц пенсионного возраста таковых половина. Но не молодежь, а именно пожилые респонденты, как минимум треть, считают, что национальность и гражданство – это одно и то же. Что касается зрелых возрастов и особенно молодежи, то тут доминирует «зоологическое» мнение о наследовании национальности по предкам.

Большинство респондентов заявило, что  с их точки зрения, национальность – есть происхождение по родителям и предкам (58%). Так как по условию анкеты дать ответ можно было несколькими способами, многие указали и другие «важные атрибуты» национальности – язык и культуру (40%), место рождения (27%). Об этом заявили многие русские, все попавшие в московскую выборку башкиры, азербайджанцы, даргинцы, осетины, чуваши, татары и др. О гражданстве упомянуло меньшая часть опрошенных (20%). Таким образом, наиболее распространены воззрения о том, что национальность – это [обязательное] свойство человека, передаваемое от родителей или через культуру.
Большинство опрошенных москвичей, как они указали, редко задумываются о своей национальности (56%) и около трети вообще никогда «об этом» не думают. Интересно, однако, то, что имеются существенные различия по отдельным категориям. Мужчины чаще задумываются о национальности (20% - мужчины, 14% - женщины). По возрастным категориям самые «беззаботные» в этом отношении – старики: «никогда не задумываюсь о своей национальности» - 36%. А самые «озабоченные» - молодежь, поскольку «не думающей о национальности» молодежи опросом учтено всего 11,4%, а «часто думающей» - 25,3%. Можно сказать, московская молодежь почти на 90% обременена думами о своей и чужой национальности, а московские старики – лишь на 60%. Таким образом, как оказалось, по многим параметрам, пожилая часть опрошенных более легко, относится к самой теме «национальность», нежели молодое поколение. Видимо, более активная позиция молодежи объясняется послесоветской идеологией и потребностями найти свое место «под солнцем».

Не случайно, что пожилые москвичи в основном высказываются против государственного учета (во время переписи) национальностей (80%), а молодежь занимает диаметрально противоположную позицию – подавляющее большинство – «за». По национальностям ответы распределились следующим образом: русские «за учет национальностей» - 58%, украинцы – 57%, армяне – 50%, евреи – 24%, татары – 20%, грузины – 11%.
Хотя подавляющее количество опрошенных москвичей заявили, что в России люди различаются, прежде всего, по имущественному положению (71%), в то же время крайне важными им кажутся такие критерии, как «местный/приезжий» (51%), «возраст» (45%) и «этнические различия» (43%). Менее значимыми оказались «язык» (13%), «религия» (21%), «группы по интересам» (11%), которые, видимо, следует рассматривать как наименьшее препятствие для формирования гражданского единства. Естественно, следует учитывать некоторые особенности восприятия у различных категорий населения. Так, принадлежность к группам по интересам гораздо более значима для мужчин (17%), нежели для женщин (6%) и, по понятным причинам, особую роль указанный параметр играет в молодежной среде – 33% молодых респондентов в возрасте до 24 лет указали, что группы по интересам имеют важный отличительный для человека признак. Среди представителей прочих возрастных групп о том же сказали менее 10%.
Особенно заметным барьером на пути гражданской консолидации могут выступать массовые предубеждения против приезжих, в особенности, если статус приезжего как-то связан с его культурно отличительными особенностями.
Отметим, что ни один пункт анкеты не требовал указывать какие-либо национальности или этнические группы. Например, вопрос формулировался так: в вашем регионе живут люди, происходящие из разных регионов России и других государств. Можете ли назвать тех, кого раньше здесь было мало или не было совсем? И все же, большинство опрошенных заявило, что приезжие отличаются по этническим признакам, а не, скажем, по каким-то социальным или возрастным характеристикам. Причем, если в условиях Москвы следовало бы ожидать, что в первую очередь респонденты вспомнят о кавказцах, молдаванах, украинцах, численность которых среди приезжих по статистике наибольшая (и о них же за последнее десятилетии много пишут московские газеты), то субъективные оценки людей, ответивших на вопрос анкеты, оказались несколько иными. Про молдаван и украинцев вспомнили лишь 1,4% опрошенных. Зато вспомнили о таких группах, которые резко отличаются от остальных москвичей, и это – не кавказцы, а собирательно именуемые «таджики» и «китайцы». Именно на эту категорию, широко «разрекламированную» СМИ, соответственно указали 23,5% и 19,4% респондентов. Кроме того, 7% назвали среди новых групп «вьетнамцев», 14% вспомнили об «узбеках», и 10% - о «выходцах из Средней Азии» (о киргизах сказали всего 6,6%, очевидно путая их с таджиками или узбеками). Неразличимыми для общественного восприятия оказались такие статистически значительные группы в Москве, как буряты (или их тоже воспринимают «китайцами»?). Среди выходцев с Кавказа неразличимыми остались даргинцы, кабардинцы, курды, лезгины. Видимо обобщенные наименования кавказцев воплощаются в тех этнонимах, которые относительно чаще обсуждаются в средствах массовой информации. При этом, повторим, упоминаний о кавказцах гораздо меньше, чем того следовало ожидать. Всего лишь 9,3% москвичей указали среди новых групп в столице азербайджанцев, 6,8% - грузин, 6% - армян, 5,2% - кавказцев. О чеченцах и дагестанцах вспомнили не более 4% опрошенных. О том же говорят результаты ответов на вопрос об отношении к новым группам москвичей. Две трети респондентов заявили о нейтральном (большинство) или положительном к ним отношении, и только треть (34,9%) – об отрицательном отношении.

Все это свидетельствует о том, что кавказская культура и кавказское «обличье» не являются такими чужими для общественного восприятия москвичей, как об этом принято думать. Но газетная риторика и постоянно тиражируемые материалы о кавказском криминале по-прежнему играют для массового восприятия большую роль.
Во время массового опроса всегда трудно фиксировать, а затем и обрабатывать так называемые открытые ответы респондентов, т.е. произвольные, не предусмотренные на бланке анкеты. Но так приходится поступать, если необходимо максимально снизить влияние на опрашиваемого. В нашем случае применялся такой открытый вопрос: могли бы вы назвать группы людей, которые вызывают у вас отрицательные чувства? Получены многие десятки всевозможных ответов. Опрошенные вспоминали о своем неприятии к алкоголикам, наркоманам, преступникам, религиозным фанатикам, террористам. Но на первых местах по неприятию у москвичей значились «кавказцы», «скинхеды», «чиновники» и «националисты». Вряд ли при таких воззрениях возможен легкий путь к идее гражданского единения.
А посмотрим, кого, по мнению респондентов, можно причислить к разряду москвичей. В анкете специально указывалось, что оценивать следует таких жителей столицы, которые обосновались в ней более 10 лет назад. По результатам опроса получилось, что к разряду «местных» после многолетнего проживания могут быть отнесены в основном выходцы из центральных российских регионов. Об этом заявили 83% опрошенных. Если человек переехал в Москву из сибирских областей, то «правом» стать москвичом его наделяют 79% респондентов. У приезжих с Дальнего Востока «шансы» снижены до 75%. Что же касается выходцев из российских республик Северного Кавказа, то предел доверия к ним составляет всего 34%. По этому показателю общественное мнение не отличает их от приезжих из закавказских государств – 33%. Ну а для тех, кто прибыл из азиатских государств (бывших советских республик), «признание» в качестве «полноправного москвича» оказывается наиболее проблематичным – 30%.
Не следует забывать, что культурные барьеры являются частью московского менталитета. Только 15%  опрошенных, описывая свое ближайшее окружение, сказали «не знаю, какой они национальности». Причем часть из этой группы, ответив таким способом, видимо, уклонились от ответа. Поэтому можно полагать, что доля тех, кто, проживая в столице, не ощущает в повседневном общении этнических различий, еще меньшая.

Однако чувство культурного барьера еще не означает, что этот барьер мыслится как непреодолимый. Всего лишь 9,7% респондентов заявили, что их родственники и друзья принадлежат одной национальности. При довольно высоком уровне моноэтнизма москвичей, данный показатель мог бы быть выше в разы! Напротив, в разы больше оказалось тех, кто говорил, что их близкие и друзья представляют разные национальности (75,2%).

Говоря о стойкой привычке различать людей по групповым категориям, заметим, что эта привычка практически в равной мере характерна и для женщин, и для мужчин. Опрос показал, что женщины чуть более «внимательны» к этнической принадлежности окружающих (разница в 1 процентный пункт), чем мужчины, что, однако, не имеет простого объяснения. Нельзя, например, искать объяснение в том, что пожилых мужчин меньше, чем пожилых женщин. Оказалось, что в пожилом возрасте москвичи… менее внимательны к этническим различиям. Среди тех, кому 60 лет и более, пятая часть заявили, что не знают о национальности близких им людей – это самая высокая доля ответивших. На втором месте по этому показателю – молодежь, хотя, казалось бы, должно быть наоборот (15%). Наибольшее внимание к этнической принадлежности проявляют люди молодые и зрелые, особенно – лица в возрастном диапазоне 25 – 39 лет, из которых только 12% не знают, кто по национальности их ближайшее окружение. Из этого наблюдения следует сделать вывод-гипотезу: москвичи, чей возраст соответствует периоду наиболее активных социальных контактов, ориентированных на личное жизненное обустройство, в том числе, обзаведение семьей, более тщательно относятся к своему ближайшему окружению, и «этнические» стереотипы в данном случае играют не последнюю роль.
В Москве сравнительно небольшая доля тех, кто считает, что национальность к браку не имеет отношения – всего 25%. Еще 10% заявили, что «тема» их не касается. Таким образом, только треть респондентов проявили по данному вопросу индифферентную позицию. Для основной же массы опрошенных москвичей тема этнических предпочтений в браке предстает как важный предмет обсуждения. Почти половина опрошенных высказались за такие браки, причем 23,4% полагают, что межэтнические браки допустимы, а 21,2% высказались однозначно «за». Что касается противников межэтнических браков, то они составляют не более пятой части опрошенных: 8,4% – это те, кто резко против, 3,1% считают, что такие браки нежелательны, 8,8% полагают, что при выборе брачного партнера нужно знать, о каких именно национальностях идет речь.

Респонденты с высшим образованием (а среди них, как правило, доля женщин несколько выше), более пристрастны к «этническому» окружению, более «тонко» подмечают культурные различия людей (всего 11,4% сказали о том, что не знают, какой национальности их близкие и друзья). На втором месте по умению находить этнические отличия те, кто окончил среднюю школу и другого образования не получил (указанный показатель составил 19,3%). Заметим, что в данном случае речь идет в основном о выпускниках 1990-х годов… Впрочем, без специальных исследований нельзя утверждать, что это – действительно плоды московского школьного обучения прошлого десятилетия. Все же примечателен тот факт, что по данным опроса, гораздо проще смотрят на жизнь, т.е. без «этнического» фильтра те, кто имеет среднее специальное образование (их ответы «не знаю, какой национальности» составили 25%). Видимо, огрехи в преподавании предметов гуманитарного цикла, обычные в технических и иных училищах, сыграли в данном случае позитивную роль.

Картина ответов была бы не полной, если не учесть их соотношение с этнической идентичности самих респондентов. Те из москвичей, кто уклонился от ответа о своей национальности, сравнительно чаще – 22% из их числа – заявляли, что не осведомлены, какой именно национальности их ближайшее окружение. А ответы прочих выглядят таким образом: московские грузины – 11% не осведомлены о национальности своих ближних, русские – 14,2%, армяне 16,7%, евреи – 29,4%, украинцы – 28,6%. Что же касается опрошенных в Москве азербайджанцев, то практически все заявили, что среди близких им людей они вообще не различают национальностей. Такой, очевидно, «нечестный» ответ, видимо, отражает особый адаптационный настрой среди данной части жителей столицы. Что касается прочих респондентов – татар, белорусов, осетин, чувашей, таджиков, то они указывали, что их окружают люди разных национальностей.

Таким образом, москвичи «знают» о национальности – своей, близкого окружения, и уж, конечно, «умеют» подмечать культурно-групповые отличия прочих людей, с кем доводится сталкиваться в повседневной жизни. Культурно-разделительные стереотипы в московской среде широко распространены. При такой норме общественного восприятия, о «плавильном котле» и самопроизвольности широкого распространения идей гражданского единства, говорить не приходится. Но нельзя не замечать и большого количества позитивных к тому предпосылок, важной частью которых является огромный социальный и этнокультурный  потенциал, о котором речь пойдет ниже. 
Столичное законодательство
При большом количестве правовых документов, ориентированных на решение проблем этнической политики в Москве, отдельные темы и направления оказываются проработанными особенно хорошо. Чтобы оценить их значимость для потенциала этнокультурного развития, потребовалось разработать базу нормативно-правовых цитат. Эти цитаты представляют собой короткие, но при этом достаточно самостоятельные части текста, которые по смысловому содержанию можно анализировать с позиций этнологической науки. Например, фраза из постановления, датированного 1994 годом, о том, что следует ужесточить меру пресечения «в отношении "авторитетов" преступной среды и активных участников преступных группировок и сообществ, сформировавшихся на этнической основе»
, немало стимулировала появление концепции «этнического криминала», которая и по сию пору воздействует на общественные настроения и региональную политику. Юридическая смысловая целостность выделяемых фрагментов специально нами не учитывалась, и предметом анализа служили не только отдельные пункты документов, но также применяемые в законах термины и словосочетания (например, «конфликты на национальной почве», «этнические преступные группировки», «этнокультура»).

Проблема выявления смысловых единиц правового текста в качестве объектов этнологического анализа, решена не до конца. Инструментарий требует совершенствования, в частности, для того, чтобы уменьшить субъективизм экспертов-этнологов в их аналитической работе. Если в дальнейшем удастся улучшить методику оценки, конечные результаты исследования, возможно, будут несколько отличаться от тех, которые мы здесь представляем.

Нормативные документы, имеющие отношение к этнической политике, вводились законодателями в региональный правовой контекст поэтапно. В незначительном объеме это сделано в первой половине 1990-х годов, в самый острый этнополитический период (нормотворчество, как известно, отстает от общественных реалий). В те годы в Москве принято всего лишь несколько региональных документов, которые сохранили статус действующих до настоящего времени. Ситуация изменилась во второй половине десятилетия: вслед [image: image1.bmp]за появлением федеральной Концепции национальной политики (1996 г.) количество правовых норм в этой сфере резко возросло, а документы в сумме превысили два десятка. Затем последовала еще более интенсивная работа московских законодателей, и, начиная с 2001 г., в московское законодательство введено свыше 60 документов, содержащих нормы, применимые в решении этнокультурных проблем. 

В указанные периоды заметными были и тематические диспропорции вводимых норм. Причем это далеко не всегда можно объяснить управленческой целесообразностью, скорее – неразвитостью идей этнической политики.

Составление тематического списка направлений этнической политики, получивших отражение в региональных правовых документах, представляет собой самостоятельную проблему. Но уже сейчас достаточно определенно можно выявить основные сферы этнических отношений, регулируемые в московском регионе. Их список впечатляет: государственное управление; экономика; проблемы демографии и миграции; культура, образование, информация; внешние связи и сотрудничество.

В начальный законодательный период в Москве, фактически, не было законодательно оформленной этнической политики. Вплоть до 1996 г. правовые документы соответствующей направленности не отражали скоординированного подхода и касались отдельных сюжетов в сфере экономики и управления. Были, например, установлены финансовые послабления для благотворительной деятельности
, и в тот период некоторые религиозные организации отнесены к льготной категории налогообложения. Тогда же опубликовано намерение московских властей строго контролировать и выдворять беженцев из стран, «где имеют место этнические войны и межнациональные конфликты»
 (предложенные меры коснулись не только иностранцев, но и граждан России).

Таблица 1. Нормативные правовые документы этнической тематики, принятые в Москве*

	Основные направления
	% цитаты
	% документы

	
	1991-1995
	1996-2000
	2001-2007
	1991-1995
	1996-2000
	2001-2007

	Государственное управление
	40,0
	33,6
	40,7
	50,0
	50,0
	52

	Экономика
	60,0
	0,9
	2,7
	50,0
	5,6
	8,1

	Демография и миграция
	0,0
	0,0
	10
	0,0
	0,0
	5,2

	Культура, образование, информация
	0,0
	57,9
	18,6
	0,0
	38,9
	26,2

	Внешние связи и сотрудничество
	0,0
	7,5
	28
	0,0
	5,6
	8,5

	
	100,0
	100,0
	100,0
	100
	100
	100


* Тексты документов, принятых или дополненных после 2007 г., пока проанализированы не полностью и не учтены в данной таблице.

Со второй половины 1990-х годов тематика «этноориентированного» нормотворчества существенно расширилась. В Москве именно в этот период положено начало законодательного оформления  региональной этнической политики. Значительная часть юридических положений была сориентирована на сферу культуры и образования, в частности, узаконен статус школ и дошкольных учреждений с так называемым этнокультурным (национальным) компонентом образования
. Началась разработка «народно – этнографического» направления туризма
, именуемого сегодня этническим туризмом.

Однако этническим аспектам экономической сферы не было уделено особого внимания – по-прежнему объектом нормотворчества оставалась благотворительность (новая норма касалась граждан, пострадавших в результате этнических конфликтов
). Вместе с тем, количество принимаемых решений возросло в сфере государственного управления. Особенно заметным стал «силовой» крен законодательных усилий властей, направленных на борьбу с «преступными группами, сформированными на этнической основе»
 и оперативное предупреждение «конфронтационности в политических, духовно-нравственных, межнациональных областях»
. Помимо развития «силового» направления (крайне уязвимого для критики с многих точек зрения), в этот период сделаны важные шаги по законодательному осмыслению феномена региональной этнической политики, а также «конкретизации применительно к условиям Москвы» соответствующих норм федеральных законов. Была признана необходимой разработка закона о «национальных отношениях» в мегаполисе
. Для ослабления «силовых» инициатив, власти заявили о «недопустимости использования этнического признака при осуществлении мер по сохранению порядка в городе»
. Тогда же положено начало реализации городских программ, направленных на воспитание этнической и религиозной толерантности
. В указанный период, как новое направление этнической политики, стала законодательно оформляться международная деятельность московских властей. Было, в частности, вынесено решение, вызвавшее широкий резонанс, об оказании поддержки студентам «из числа соотечественников» в Эстонии
.

В последующие годы московское законодательство в области этнической политики стало еще более вариативным. Таковым оно является и в настоящее время. Помимо увеличения количества нормативных документов в сфере управления, культуры, образования, внешнего сотрудничества, начиная с 2001 г. разработаны и приняты положения, касающиеся миграционных вопросов
, получило дальнейшее развитие экономическое направление. В рамках этнической политики Московские власти приняли ряд мер, предусматривающих финансовые льготы и налоговые послабления в отношении организаций, чья деятельность связана с этнокультурной тематикой. Например, национально-культурные общества смогли вносить меньшие арендные платежи за пользование нежилым фондом
; предприятия, занятые некоторыми реставрационными работами, освобождены от налога на добавленную стоимость
 и проч.

Таким образом, за полтора десятилетия этнически ориентированное законодательство в Москве развивалось в сторону увеличения количества правовых норм и их тематического разнообразия. Если в середине 1990-х годов состав законодательных норм, которые достаточно условно можно было назвать региональной этнической политикой, был предельно простым и касался сферы управления и финансов, то позже ситуация существенно изменилась. По состоянию на конец 2000 г., структура этнически ориентированного законодательства в Москве стала мозаичной за счет новых направлений, среди которых сфера культуры образования и информации имела особенно быстрое (и наиболее эффективное) развитие. Новым направлением стала и внешнеполитическая деятельность. Сфера экономики как объект этнической политики оказалась вытесненной на периферию, и такое положение сохраняется до настоящего времени. Что же касается вопросов государственного управления, то напротив,  они получили в рамках московской этнической политики заметное подкрепление в виде целой серией законоположений.

Современная тематика этнически ориентированного законодательства в Москве достаточно разнообразна и в целом отражает задачи социально-культурного управления в мегаполисе. Значительный удельный вес (около половины) составляют нормативно-правовые акты, нацеленные на регулирование отношений в сфере государственного управления. Наиболее важные с точки зрения задач этнической политики фрагменты этих документов составляют ту же долю. Вторым крупным направлением этнически ориентированного законодательства  в Москве является сфера культуры, образования и информации – примерно треть соответствующих документов и наиболее важных цитат. Третье направление охватывает сферу внешних связей и сотрудничества. При относительно небольшом количестве документов, данное направление в настоящее время достаточно хорошо проработано – массив фрагментов, наиболее ценных с точки зрения этнической политики, составляет около четверти всех цитат этнически ориентированных законодательных норм. Слабо развитыми в московской этнической политике остаются такие сферы, как экономика, демография и миграция.

Многомерность «этнического» законодательства Москвы выглядит еще более наглядно при сравнении с тематикой законов других субъектов федерации, в частности, законов Московской области. Подавляющее количество (85%) областных нормативных правовых документов этнической проблематики (равно как и цитат из них) посвящено именно сфере государственного управления, а всего лишь десятая часть –  культуре и образованию.  И совсем незначительная доля – экономической сфере. Что же касается таких направлений, как внешние связи и сотрудничество, демография и миграции, то их в областной этнической политике нет вообще.

Вместе с тем, более детальное сравнение тематики этнически ориентированного законодательства в двух субъектах федерации показывает, что по иным направлениям этнической политики столица несколько отстала. Такова, в частности, тема выборов. Если в московском областном законодательстве этнический аспект выборов является частью этнической политики в сфере государственного управления
, то в столичном законодательстве этой проблеме не уделено должного внимания. Более разработанным в Московской области оказалось и экологическое направление законодательства, обязывающее застройщиков учитывать «культурные и этнические интересы местного населения»
.

Административные преобразования. Данное направление этнической политики представлено пятью документами (см. список в конце раздела), принятыми в 2001-2004 гг. Из них два постановления московского правительства имеют особенно важное значение с точки зрения региональной этнической политики, поскольку направлены на создание и определение сферы деятельности Межнационального консультативного совета при Правительстве Москвы
. Поскольку в московском законодательстве, как и в законодательстве иных субъектов федерации, да и в федеральном законодательстве тоже, до сих пор бытует устаревшая лексика, в нормативных документах слово «национальный» нередко употребляется не только в смысле общегосударственный, но и в смысле этнический. Отсюда название московского консультативного совета «межнациональный», т.е. межэтнический. В документах в качестве важнейшей цели деятельности Совета указана необходимость содействия обеспечению в городе Москве атмосферы межнационального (т.е. этнического) мира и согласия, гражданского равенства, принципов демократии и толерантности.

Указанные правовые акты учреждают данный Совет и указывают на необходимость участия в его работе ключевых подразделений и организаций Правительства Москвы, в частности, департаменты образования, имущества, финансов, комитеты общественных, межрегиональных связей и национальной политики, по культуре, телекоммуникациям и СМИ, по связям с религиозными организациями, московское ГУВД, Минюст, УФСБ и др. Данный крайне важный шаг этнической политики в столичном регионе безусловно должен быть также дополнен возможностями  участия членов Совета в работе межведомственных комиссий правительства столицы, а также иметь возможность прямого взаимодействия с аналогичными подразделениями правительства Московской области. Иначе неясно, каким образом Совет в своей деятельности способен, как сказано в нормативном акте, «консультировать органы исполнительной власти всех уровней по национальным проблемам».

Если суммировать указанные документы, то Межнациональный консультативный совет

при Правительстве Москвы:

- содействует обеспечению в городе Москве атмосферы межнационального мира и согласия, гражданского равенства, принципов демократии и толерантности;

- участвует в подготовке программ в области сохранения и развития национальных (родных) языков и национальной культуры, проектов нормативных правовых актов, а также других решений, затрагивающих права и законные интересы жителей Москвы –  граждан Российской Федерации, относящих себя к определенным этническим общностям;

- осуществляет консультирование Правительства Москвы и органов исполнительной власти всех уровней по национальным проблемам, разрабатывает и принимает рекомендации для направления в адрес органов государственной власти столицы и городских организаций;

- осуществляет согласование деятельности региональных национально-культурных автономий (РНКА) и региональных общественных объединений, основная деятельность которых имеет национально-культурную направленность (РНОО), содействует установлению и укреплению связей между ними;

- оказывает поддержку московским национальным общественным объединениям в создании своих национально-культурных автономий, содействует объединительным процессам, направленным на объединение НРОО, представляющих одну этническую общность в единую РНКА;

- изучает, обобщает и распространяет опыт работы РНКА и РНОО;

- осуществляет связи с межнациональными консультативными советами при органах исполнительной власти субъектов Российской Федерации;

- содействует образованию консультативных советов и иных совещательных органов по делам национальностей при органах местного самоуправления города Москвы.

Таким образом, функцией созданного Совета является, как указано в документах, подготовка программ в области сохранения и развития национальных (родных) языков и национальной культуры, проектов нормативных правовых актов, а также других решений, затрагивающих права и законные интересы жителей Москвы –  граждан Российской Федерации, относящих себя к определенным этническим общностям. Это грамотно сформулированная задача очерчивает круг деятельности Совета, ориентированный не на абстрактные «народы», а конкретные категории населения, точнее, на граждан с определенными этнокультурными запросами и потребностями, прежде всего, в сфере использования языка и сохранения традиционной культуры.

Отечественный подход в разработке правовых принципов этнической политики базируется на доктрине национальных (т.е. этнических) интересов и запросов граждан Российской Федерации, а в региональных правовых доктринах уточняется: граждан, проживающих в регионе (в анализируемом варианте –  москвичей). Как результат, этническая политика региональных властей, если речь идет о позитивных мерах (а не, скажем, о выдворении нарушителей режима регистрации проживания),  как правило, ориентирована не только на граждан, но именно на местных жителей. В то же время, сама по себе проблема этнических отношений и возможности правового регулирования этих взаимоотношений нередко сосредоточены в системе взаимоотношений местного населения с приезжими. За постсоветские годы опыт этнокультурного взаимодействия населения в крупных российских городах, прежде всего в Москве, показал, что исповедуемый законодательством принцип гражданской принадлежности объектов правового регулирования в сфере этнической политики не только не важен, но и снижает эффективность принимаемых решений. Этническая политика должна быть ориентирована не на граждан, а на население, существующее де-факто (на такое население ориентирован, например региональный потребительский рынок и вообще многие коммерческие механизмы).

Остается и юридически неопределенной проблема взаимодействия Совета (и подразделений московской исполнительной власти) с одной стороны и самых граждан – с другой. Если Совет должен быть своего рода ретранслятором этнокультурных запросов москвичей, то как именно москвичи могли бы высказываться о своих потребностях в адрес учрежденного Совета.

Отчасти данная проблема решается упомянутыми правовыми документами в отношении этнически ориентированных общественных организаций, поскольку предусмотрено, что консультативный Совет оказывает поддержку московским национальным общественным объединениям в создании национально-культурных автономий. Правда, далее следует не то что сомнительная, но с политической точки зрения совершенно неверная норма, согласно которой Совету вменяется деятельность по объединению общественных организаций, «представляющих одну этническую общность в единую РНКА». Данная норма, предусматривающая искусственное объединение негосударственных организаций на единой этнической основе, хотя вредит этнической политике, тем не менее, представляет собой доминирующую точку зрения не только московских чиновников, ведающих вопросами этнической политики, но и федеральных управленцев.

Точно также сомнительной является функция, согласно которой Совет осуществляет некое «согласование деятельности» региональных национально-культурных автономий и общественных объединений, основная деятельность которых имеет национально-культурную направленность. Назначение этой функции, как и в предыдущем случае –  держать «всё» под чиновным контролем.

Еще один правовой акт, Об Уставном суде
, содержит положения, которые в рамках этнической политики относятся к нормам антидискриминационного характера. В частности, в законе говорится, что Уставный суд осуществляет свою деятельность на русском языке как государственном языке Российской Федерации, но при этом предоставляется возможность «участникам процесса пользоваться родным языком». Правда в данном случае, как и вообще в юридической практике, не определено, что значит «родной язык». Категория «родной язык» унаследована из прошлого общественно-политического лексикона советских времен. Родным языком может быть любой язык, в т.ч. и русский язык. И в этом случае указанная норма становится бессмысленной. Суть нормы состоит в том, что «участники процесса» могут использовать, помимо языка судопроизводства (т.е. государственного), любой иной язык. Но документы должны составляться именно на языке судопроизводства.

Вторая антидискриминационная норма касается судей, которые вправе выступать только в личном качестве и не должны представлять не только какие бы то ни было государственные или общественные органы или политические партии, но также «нации, народы, народности и иные этнические общности». Опять же, терминология изрядно устаревшая, но по сути – верная.

Очень важной является высказанная в правовых московских документах точка зрения в отношении миграционной политики, в частности, по поводу вынужденных мигрантов. Московской городской Думой принято решение о необходимости изменения положений Закона Российской Федерации «О беженцах», в которых исключаются полномочия субъектов Российской Федерации
, хотя предусматривается право органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления устанавливать свои расходные обязательства по содействию размещению и обустройству беженцев. Аналогичным образом необходимы, как считает московская Дума, изменения в российском законодательстве по вопросам полномочий, связанные с поддержкой национально-культурных автономий, а также по поддержке народных художественных промыслов. Высказана необходимость юридически определить возможность участия органов местного самоуправления в охране памятников.
С точки зрения этнической политики, некоторые действующие нормы представляются курьезом. Так, министерством природных ресурсов вменяется московскому региону соблюдение режима ведения лесного хозяйства и пользования участками лесного фонда не только на участках, подвергшихся радиоактивному загрязнению, но и… на территориях традиционного проживания коренных малочисленных народов и этнических общностей
.
Программы и проекты культурного и социального развития. Проектное направление этнической политики в московском законодательстве содержит около десятка документов (см. основной список в конце раздела). 

Речь, прежде всего, о важнейшей функции государства – сохранении и поддержке этнокультурной среды, культурной самобытности местного населения. Согласно документам, московские власти обязаны в своей политике содействовать укреплению «многонациональной культуры, русского и национальных языков, распространенных в городе»
. Помимо устаревшего лексикона, затрудняющего юридическое толкование нормативных положений, в документе содержатся очень верные, по сути – пионерные направления государственной этнической политики. Говорится, что в условиях развития глобальных сетей (в т.ч. компьютерных) возникают «новые формы культурной агрессии со стороны наиболее развитых стран», и это представляет собой опасность утраты своей культурной и национальной (здесь можно понимать и как этнической, и как общероссийской) самобытности, включая самобытность языковую. Поэтому развитие, в частности, русскоязычного сектора Интернет, по мнению московских властей, имеет не только экономическое значение, но является «важным фактором сохранения и развития национальной идентичности». Поэтому эта сфера управления признана в качестве важного объекта городской политики, и, следовательно, требует разработки соответствующей нормативной базы. При этом для «содействия и сохранения национальной культуры» предусматривается во многом спорный подход, согласно которому органам государственной власти необходимо «регулировать рынок городской информационной продукции», возможно даже ограничивая продажу и показ иностранной продукции.

Сами управленцы, согласно имеющимся распоряжениям, должны повышать свою квалификацию в частности и в вопросах этнических отношений, что само по себе является крайне важным звеном развития такой трудной сферы законодательного управления, как этническая политика. В частности, в одном из распоряжений
 в перечень тем для специалистов районных управ включена тема «Об этнических процессах и межнациональных отношениях в городе Москве. Толерантность, профилактика экстремизма, воспитание культуры мира». Этим специалистам должны были в плановом порядке сообщить «о мерах по противодействию терроризму и созданию безопасных условий пребывания населения на объектах потребительского рынка и услуг города Москвы». Вместе с тем, обращает на себя внимание тот факт, что для руководящего звена управ подобная тематика пока что не предусмотрена.

Для московской этнической политики важна идея гармонизации этнических отношений. Для этих целей действуют различные программы, такие как «Культура Москвы»
. В числе главных задач Программы – воспитание культуры «межнациональных», т.е. этнических отношений. Присутствует важное положение о том, что многообразие форм культурной деятельности в Москве является залогом сохранения и развития культурного потенциала гражданского общества в целом. Авторы Программы исходили, в частности, из фактов изменения демографической ситуации, возникновения в городе новых культурных сообществ, новых культурных ценностей, запросов, интересов. В подобных программах, как правило, доминирует идея «взаимообогащения культур», что представляется особенно важным. Известно, что в иных субъектах федерации, где также велик приток мигрантов, этническая политика базируется на дискриминационных нормах.

Ценным качеством московских программ культурного развития является стремление мыслить категориями «культурного пространства» (напр., развитие межрегиональных и международных культурных связей с целью интеграции культурного пространства города в общероссийское и мировое культурное пространство), а не умозрительными категориями «этнос» или «этническая группа». Вместе с тем, широко применяется понятие «национальная диаспора», что зачастую приводит к искаженному представлению, будто жизнь недавних мигрантов в мегаполисе воплощается только в некие коллективные формы, что, конечно не так.

Большое внимание в таких программах и иных управленческих инициативах уделяется связям с соотечественниками за рубежом, т.е. бывшими согражданами единого СССР, волею исторических судеб оказавшихся за границей и в отрыве от общероссийских культурных ценностей, языка. Так, предусматривается оказание содействия российским культурным центрам за рубежом в организации и проведении крупных общественно значимых культурных программ и оказание поддержки российским соотечественникам за рубежом в сохранении культурной, этнической и языковой самобытности. Данное направление этнической политики является традиционным для московских властей.

Московская молодежная политика также ориентирована на проблемы мира и согласия в поликультурном, полиэтническом и поликонфессиональном обществе. В частности, в одной из программ патриотического воспитания
 в качестве приоритетных направлений объявлено:

- воспитание высоких духовно - нравственных принципов и гражданской ответственности, любви и преданности своему Отечеству, готовности к достойному и самоотверженному служению обществу и государству, активному участию в осуществлении планов развития Москвы;

- формирование патриотических чувств и сознания молодежи на основе культурно - исторических ценностей, славных трудовых и боевых традиций москвичей и всего российского народа, почитания святынь и ценностей многонационального государства;

- изучение многовековой истории Отечества, места и роли России в мировом историческом процессе, героического прошлого различных поколений, боровшихся за независимость и самостоятельность страны;

Фактически, данный подход мог бы стать основой доктрины школьного воспитания в масштабе всей Российской Федерации.
Важнейшей, с точки зрения московского законодательства, является цель общественного мира и согласия, в основе которого должно лежать неконфликтное восприятие людей. Такова, например, программа «Москва на пути к культуре мира»
. Её целью было Формирование установок толерантного сознания, определяющего устойчивость поведения в обществе отдельных личностей и социальных групп как основы гражданского согласия в демократическом государстве. Для этого были специально разработаны и внедрены программные мероприятия в области формирования у граждан толерантного сознания и поведения, воспитания культуры мира, противодействия экстремизму и снижения социально - психологической напряженности, произведена разработка и внедрение методов мониторинга, диагностики и прогнозирования социально - политической ситуации в столице, оценки рисков и последствий деструктивных процессов в городском сообществе, в том числе:

- внедрение программных мероприятий в учебные программы для всех ступеней и форм образования;

- реализация эффективных социокультурных и коммуникационно - мировоззренческих технологий распространения норм толерантного поведения и культуры мира, противодействия различным видам экстремизма, этнофобии и ксенофобии, прежде всего с привлечением средств массовой информации;

- внедрение методической и нормативной базы в области профилактики экстремизма, развития в социальной практике норм культуры мира, толерантного сознания и поведения;

- реализация комплекса мер по налаживанию и повышению эффективности этнического диалога.

Правовыми документами признано, что экстремизм, в т.ч. на этнической доктринальной почве, является «прямой угрозой безопасности страны». Экстремизм в Москве – это не только террористические акты, но и вспышки ксенофобии, распространение идеологии национализма и фашизма. В этой связи признано целесообразным распространение практики социально - психологической экспертизы публикаций, теле- и радиопрограмм, провоцирующих разжигание национальной и религиозной розни. Значительное внимание отводится пропаганде миролюбия, повышению устойчивости общественного сознания к соблазну вступать в конфликты и вместе с тем, вырабатывать способность противодействия экстремизму. 

Формирование установок толерантного поведения у молодежи, «профилактика национализма и экстремизма», как вполне правомерно указывается в документах, уменьшает риск социальных взрывов.

С возрастанием риска проявлений экстремизма, часть этнической политики неизбежно стала ориентироваться на силовые структуры, в компетенцию которых со временем вошли не только борьба с криминалом и антиобщественными проявлениями, но и вопросы миграционной совместимости мегаполиса и остального окружающего пространства. Так, среди обыденных распоряжений отныне значатся: организовать    работу    по    выполнению    мероприятий по противодействию терроризму, экстремизму, на рынках и в гостиничных предприятиях города Москвы
. А в списке мероприятий, признанных московским правительством особо насущным, значится проведение конкурса творческих работ детей и молодежи «Нет фашизму!»
.
В 2005 – 2006 гг. в московском законодательстве появились документы, которые можно было бы назвать базовыми в региональной этнической политике. Эти документы уделяют особое внимание таким фундаментальным проблемам как определение объекта и субъекта государственного управления в сфере этнических отношений. Хотя ни в одном из них нет последовательного изложения (концептуальной доктрины) подходов этнической политики, тем не менее, документы заслуживают высокой оценки, поскольку в них заложены основы таких подходов.

Одним из этих документов является Положение о комиссиях Московской Городской Думы (2006 г.).
 Данный документ можно назвать, своего рода, эталоном как следует формулировать цели государственной (этнической) политики на региональном уровне. Чувствуется, что документ создавался не на основе преемственности с правовыми текстами 1990-х, где доминировала идея разделенности жителей страны (региона, города) на народы, этнические и религиозные группы, а исходя из практического опыта государственного управления в данной и смежной сферах. Например, сказано о необходимости защиты населения города Москвы от дискриминации по признакам расы, национальности, языка, происхождения и отношения к религии. Подчеркнем, речь идет не о защите «меньшинств» или каких-то «этнических групп», но именно населения города. То же в отношении обеспечения прав на изучение родного языка и пользование им, на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества. То же в отношении сохранения культурных традиций, и т.д.

Единственное сомнение в указанном документе вызывает поставленная в нем задача осуществлять «мониторинг состояния религиозных и национальных общин и общественных организаций». Это, опять же, устаревшая парадигма, распыляющая энергию властей на внимание к второстепенным или даже несуществующим объектам. Кроме того, «мониторинг» состояния общественных организаций, если речь идет именно о них, противоречит нормам о невмешательстве в частную жизнь, о свободе совести, о самостоятельной деятельности общественных организаций и о равенстве их перед законом (нельзя объяснить на законном основании, почему именно национально-культурные организации должны стать поднадзорными). 

Еще один крайне важный документ – Программа «Культура Москвы».
 Хотя само мероприятие, регулируемое указанным документом, близится к завершению (действует до конца 2007 г.), содержащиеся в нем положения имеют принципиальное значение не только с точки зрения идей и целей, но благодаря используемой терминологии. Прежде всего, документ не содержит широко принятой в аналогичных программах терминов, которые определяют гражданское общество в виде суммы «народов», «национальных групп», «диаспор» и т.п.

Примеры правовой регламентации конкретных видов деятельности показывают, насколько старая терминология не соответствует реальной ситуации. Нельзя, например, в документах уровня субъекта федерации использовать термин «русский и другие православные народы»
 применительно к мероприятию, ориентированному на все группы населения (тем более, ориентированному на детей). Деление народов по религиям в нормативно-правовых документах и подзаконных актах превращает эту устаревшую, с точки зрения науки, и неправовую, с точки зрения требований соблюдения прав человека, идею в нормативную доктрину, которая может тиражироваться в других подобных документах, школьных программах и вообще стать частью подхода (и практики) региональной этнической и языковой политики.

Возвращаясь к Программе «Культура Москвы», необходимо отметить что, кажется, впервые в юридический текст прикладного уровня введено продуктивное понятие «культурная среда»; оно наиболее адекватно отражает суть этнокультурных проявлений повседневной жизни как процессов, в которых одновременно участвует множество культурных традиций и в которые вовлечены люди разных национальностей.

Цель обсуждаемого документа – сделать позитивным управляющее воздействие на состояние культурной среды города Москвы. Проводится мысль о том, что в рамках городской культуры доминирующее положение все более захватывает поп-культура, не основанная на местной традиции («отечественной культурной традиции»). Все менее культура повседневности, особенно в молодежной слое, основывается на поколенной преемственности. Вместо этого все более усиливается воздействие коммерческого культуртрегерства. Разработчики правомерно исходят из того, что заметная часть населения столицы, в особенности молодежь, в значительной степени находится под влиянием негативных тенденций массовой культуры. Все большее количество людей отрывается от отечественной культурной традиции. Среди причин этого явления правильно названы барьеры на пути приобщения к местной традиции, возникающие как из-за недостаточных социально-экономических возможностей определенных слоев населения, так и по причине «маркетингового проигрыша» местной культуры в рыночных условиях. Также проводится очень важная мысль о необходимости формирования московской идентичности посредством «пропаганды» историко-культурных традиций Москвы и России, а также за счет преодоления этнокультурной обособленности отдельных групп населения.

Такой подход – «от населения», исходя из понимания общности и в то же время сложности культурной среды – выгодно отличает данный документ от многих аналогичных, делает его передовым не только с точки зрения эффективности социального управления, но и с позиции современной научной мысли. Одним из объяснений «феномена правильности» анализируемого документа является сама сфера деятельности государственных структур, на которые возложено исполнение основных его пунктов. Это – сфера регулирования государственно-культурных, а не политических отношений. Объектами основных положений документа являются «люди», «граждане», «жители Москвы» и их культура, а не «этнические группы», «народы», «диаспоры».

Новой и вместе с тем фундаментальной для этнической политики является в этом документе идея о том, что государство своей первостепенной задачей должно считать создание условий для улучшения качества, разнообразия, уровня и объема культурных услуг. Подчеркнем, речь идет именно об улучшении услуг, а не посреднических действий между противоборствующими группами, как это было принято все постсоветские годы (и сохраняется до сих пор).

Переход государства на позицию участника общественно-культурного процесса, и отход от роли третейского судьи (регулятора конфликтных отношений) знаменует новый, исключительно важный этап развития государственной этнической политики. При новом подходе впервые появляется возможность оценки успешности применяемой управленческой деятельности хотя бы просто потому, что объем реализованных услуг можно оценить в рублях и копейках. Впервые, воздействуя на этнокультурную сферу, можно применять рыночные механизмы, формировать «отрасли» управления, использовать приемы стратегического планирования. Все это означает, что государственная (этническая) политика получает шансы стать «в борьбе за умы» конкурентоспособной по отношению к коммерческим видам масс-культуры с одной стороны и националистическим антрепренерам – с другой.
Определив статус целевой Программы «Культура Москвы» как базовой для принятия планов и решений в культурной сфере, соответствующее правительственное постановление
 расширило круг действующих субъектов в сфере этнической политики. Прежде всего, соответствующие функции были расширены у структур государственного управления культурной направленности. Одновременно предусмотрено повышение роли национально-культурных организаций в реализации соответствующих планов и решений (например, в сфере воспитания подрастающего поколения).

В последующее время данный подход был подтвержден в Положении о комитете по культуре города Москвы.
 В принципе, именно комитеты по культуре должны заниматься значительной частью вопросов, связанных с этнокультурными отношениями. Идеологически это более правильно, нежели передача чисто гуманитарных функций структурам госуправления, ведающим организационно-хозяйственными вопросами. Если бы и раньше акцентирование этнических проблем происходило именно в плоскости культуры, это  во многом изменило бы общественное мнение о сути этнических отношений. Когда этническая политика целиком сосредоточена  в структурах регионального управления, которая более всего походит на министерство иностранных дел (межправительственные договоры, официальные приемы делегаций, круглые столы на темы примирения и согласия), то и в глазах общественности все, что связано с этническими сюжетами, выглядит как сугубо политическая (а, следовательно, проблемная) сфера.

Вместе с тем, неразработанной остается тема участия в этнической политике парламентариев, представителей исполнительной и судебной власти, почти ничего нет в правовых актах о проблеме влияния на сферу этнических отношений средств массовой информации. Почти единственный пример – закон о госслужащих города Москвы.
 В этом правовом документе сформулированы основополагающие принципы деятельности гражданского служащего. Среди этих принципов есть и такие, которые регламентируют свободу действий госслужащего, если такие действия затрагивают сферу этнических отношений и связанных с этим гражданских прав. Например, служащий должен «проявлять уважение к нравственным обычаям и традициям народов Российской Федерации; учитывать культурные и иные особенности различных этнических и социальных групп, а также конфессий; способствовать межнациональному и межконфессиональному согласию». Эти и иные перечисленные в документе положения, безусловно, соответствуют российскому законодательству и нормам международного права. Однако среди них нет важной детали. Если ответственный государственный работник должен учитывать этнические, религиозные и прочие особенности населения, то это не значит, что он обязан ими руководствоваться. Ситуация была бы в значительной мере иной, если бы имелось положение об ограничении (и приостановлении) принятия решений в случаях, когда отсутствует квалифицированная оценка возможных последствий такого решения для этнокультурной сферы, сферы этнических отношений.
Надо сказать, что заслуживают особого внимания все, пока немногочисленные, проекты и опыт деятельности (в т.ч. создание нормативно-правовых текстов), связанные с воспитанием общероссийских патриотических чувств у детей, подростков и молодежи через призму этнической культуры и региональных культурных ценностей. Например, среди многочисленных фестивалей, далеко не каждый организовывается, исходя из указанных целей, и фестиваль «Шолоховская весна» – один из немногих тому примеров.

Такое направление национальной (этнической) политики следует считать наиболее перспективным. Именно оно позволяет все дальше отойти от тупиковой парадигмы «межэтнического диалога» («этнической самобытности», «этнической педагогики» и проч.) в сторону принципа совместного созидания культурных ценностей на основе разных традиций и подходов. В данном документе формирование у детей чувства Родины-России связано с изучением творчества писателя мировой величины, его литературных произведений, открывающих читателю мир общечеловеческих ценностей и любви к Отчизне, в том числе и через посредство «этнографических» приемов.

Еще один позитивный пример – празднование «Широкой масленицы».
 В соответствующем распоряжении формулируется цель достижения национального единства как общегражданского, надэтнического и надрелигиозного единения на основе широкого народного гуляния по типу старорусских праздников проводов зимы. О таком способе «поощрительного» социального управления было известно еще властям в царское время. Такого рода деятельность оказывает существенное воспитательное (и образовательное) воздействие на подрастающее поколение. Хотя, заметим, что среди организаторов подобных мероприятий, как правило, нет структур управления образованием.
В московском законодательстве совершенствуется нормативная правовая база в сфере демографии и миграции, что имеет непосредственное отношение к этнической региональной политике. Прежде всего, следует сказать о принятии в 2005 г. Концепции демографического развития города Москвы
.

Концепцию можно назвать документом не только исключительной важности, но и отражением нового уровня управленческого мышления. Согласно Концепции, перспективы и планирование демографической ситуации в Москве должны осуществляться наряду с учетом аналогичных и взаимозависимых процессов в других регионах России. Документ в известной мере знаменует собой уход от эгоцентризма в московском законодательстве.

Один из важных принципов Концепции – учет баланса интересов местного населения, в т.ч. интересов культурного и этнокультурного свойства, и интересов прибывающего населения. Однако в документе нет концептуального подхода к тому, как именно учитывать такой баланс. И вообще не дается пояснений, что понимать под интересами местного населения. По прошествии нескольких лет со дня принятия данного документа, из практики принятия решений в демографической и миграционной сфере видно, что как раз эта задача до сих пор не имеет ясной формулировки. Соответственно, до сих пор она остается почти нереализованной.

Документ содержит некоторые формулировки, нуждающиеся в переработке, поскольку впоследствии они могут обрести юридический характер. Такое определение, как «мигрант  – лицо, совершающее пространственные перемещения вне зависимости от их причин, длительности и пространственных границ», необходимо изменить, поскольку далеко не всякое «пространственное» перемещение является миграцией. Прежде всего, перемещение должно быть названо территориальным. Во-вторых, учитывать причины, длительность и расстояние при определении миграции как раз необходимо, поскольку именно по этим параметрам можно отличить миграцию от любых других перемещений. Например, с учетом хронологических параметров, в науке принято различать конечную, временную, маятниковую миграцию. В противном случае термин «миграция», превращается в синоним слова «перемещение».

В Концепции дано верное определение, которое следует в дальнейшем использовать в правовых документах: «жители города Москвы (москвичи) – граждане Российской Федерации, имеющие место жительства в городе Москве, независимо от сроков проживания, места рождения и национальности». При этом данное определение следует уточнить: «постоянно проживающие в Москве независимо от сроков проживания» и «граждане Российской Федерации, иностранные граждане, лица без гражданства». Оба дополнения необходимы, поскольку они позволяют охватить реально существующие категории постоянного населения города. Именно эти категории и были учтены переписью 2002 г.

В то же время, в этом документе проводится неверное противопоставление понятий «жители» и «население». Согласно документу, жители, это, мол, постоянная часть населения, к тому же обладающая российским гражданством. А население – это вся совокупность людей, находящихся в городе: «Население города Москвы – жители города Москвы, а также иностранные граждане и лица без гражданства, постоянно или временно проживающие на территории города Москвы». На самом деле и временно проживающих можно причислить к населению, либо к жителям, поскольку слова «жители» и «население», применительно к населенным пунктам, являются синонимами. Различение этих понятий в юридической и нормативно-правовой сфере приведет к казусам и будет затруднять социальное управление. Более точное определение можно строить на различии по характеру пребывания в населенном пункте: «временные жители» («временное население») и «постоянные жители» («постоянное население»). Отдельно можно уточнить, что жителями (населением) города не являются те, кто прибыл в город с целью посещения, а не проживания.

В новейших правовых документах предусмотрен очередной этап в развитии управления миграционными процессами в столичном мегаполисе. Пока что в концептуальном смысле новый шаг нельзя признать успешным. Создана (2005 г.)
 новая руководящая структура – Управление организации трудового обмена, как дополнительное подразделение Комитета межрегиональных связей и национальной политики города Москвы, расширяющее функции этой структуры московского правительства. Созданная единица ответственна за формулирование и воплощение трудовой миграционной политики в регионе («основной исполнитель и государственный заказчик Московской городской миграционной программы»). 

Смысл деятельности нового управленческого звена сосредоточен на важной, но вместе с тем, крайне узкой проблеме регулирования миграции – «создания системы трудоиспользования» мигрантов, что логично трансформируется в государственно-коммерческую идею биржи («подготовить предложения о создании Московской миграционной биржи труда»). Центральным же видом деятельности созданного управления является квотирование привлечения иностранных работников. Таким образом, государственная миграционная политика в столичном регионе концентрируется на проблемах найма рабочей силы и контроля его объемов. Но при этом за рамками такой политики остается огромная масса мигрантов, которые уже сосредоточены в Москве и близлежащих окрестностях и, кроме того, уже сложился и действует рынок труда для приезжих (не одна и не две «биржи»). Новая биржа государственного образца, а также государственная система квотирования визового режима, не заменяет существующие механизмы, в т.ч. теневые, но создает дополнительный «рынок» миграционных услуг по привлечению приезжих. Угол зрения в формулировании практических задач миграционной политики необходимо расширить, создав, возможно, в указанном подразделении отделы, ведающие адаптацией и интеграцией мигрантов, причем не только в жилищно-бытовой, но и культурной сфере, включая и проблему их социальной защищенности и образовательных услуг. В рамках самой проблемы трудоустройства и квотирования необходима политика разгрузки Москвы и перераспределения рабочей силы по другим регионам Российской Федерации. Для этой цели необходимо не только заключать межрегиональные соглашения, но и направлять усилия бизнеса в сфере трудового найма в развитии соответствующего рынка миграционных услуг за пределами столицы (т.е. существенно расширить направления деятельности Государственного унитарного предприятия города Москвы «Московский центр трудового обмена»).
Еще одно направление этнической политики связано с участием государства в поддержке этнокультурных традиций. Один из недавних документов на эту тему
 представляет собой пример деятельности властей, направленной не просто на поддержание, но даже на конструирование традиций. В отличие от общегражданских традиций, как это было, например в 1960-70-е гг., предприняты шаги по конструированию «этнических» традиций.

Сам по себе анализируемый документ имеет значение как текущий, но смысл отражаемой им деятельности очень важен – приобретение структурами управления (и государством) функции участника, производителя и ретранслятора культурных этнически ориентированных ценностей. Если такая практика получает развитие в позитивном направлении (т.е. не будет способствовать появлению антиобщественных групп), тогда ее, пока еще незначительный опыт, заслуживает пристального внимания. 

Следует также заметить, что идея участия государства в производстве этнически ориентированных традиций и – шире – этнически ориентированных ценностей должна находиться в компетенции именно региональной и местной власти. При этом нужно учесть, что разработка программ в данном направлении не должна исходить из узко «этнической ориентации», что и подтверждается данным анализируемым документом, разработанным властями одного из административных округов в пределах Москвы.

Технически документ представляет собой краткое обоснование принимаемых решений и список соответствующих общественных мероприятий (фестиваль). В обосновании упор делается на необходимость «популяризации и пропаганды национальной культуры». Это простое и точное определение задач, которые должны быть возложены на региональные органы власти в деле воплощения этнической политики. В данном случае речь идет о «состязательной культуре» – термин изобретенный, но его изобретение соответствует сути подхода: власть способствует развитию этнически ориентированных традиций и иных культурных ценностей, и играет в этом процессе существенную роль. Тем самым решается задача выработки у общественности позитивных чувств к государству, объединения этнических ценностей с общегражданскими. Кстати, в описываемом конкретном примере соответствующие мероприятия приурочены к 60-летию Победы в Великой Отечественной войне, а в качестве мотива своей деятельности власти совершенно резонно указывают, что данное мероприятие соответствует целям «военно-патриотического воспитания молодежи, пропаганды здорового образа жизни, преемственности поколений». Конечно, ни о какой преемственности речь вести нельзя, поскольку все «элементы культуры» изобретены молодежью на основе представлений о том, «как было в древности». Главные участники мероприятия – так называемые общества исторической реконструкции (на молодежном жаргоне – «реконструкторы»), которые на специальных конкурсах и состязаниях представляют «исторический костюм и доспехи», «историческое фехтование», «народные игры и обряды». Все это названо, по мысли организаторов, «возрождением» русской национальной духовности и самобытности, и, надо думать, при таком подходе когда-то так и произойдет.
Вразрез с тенденцией прошлых лет, в московском законодательстве теме этнокультурных форм образования за последние два рассматриваемых года не уделяется столь пристального внимания. Тем не менее, в анализируемый период приняты документы, имеющие для этнической политики в сфере образования принципиальное значение. Так, согласно системе модернизации школьного образования, как и другие типы учебных заведений, учреждения этнокультурного профиля формируются в соответствии с образовательными запросами населения и предложениями представителей национально-культурных автономий Москвы
. Хорошо бы эти правовые идеи дополнить требованием учета интересов самих учащихся, особенно учащихся старших классов. Без этого невозможно создать полноценную модель культурообразующей среды школы, о которой говорится в документе.
Все же пока этнокультурные формы образования предстают в нормативном описании как объект, который, якобы, следует более строго регламентировать, нежели иные варианты получения школьных знаний. Фактически существующий запрет (т.е. отсутствие разрешения) на создание в школах с этнокультурным (национальным) компонентом образования г. Москвы лицейских или спортивных классов
 представляется неоправданным и может в определенных ситуациях расцениваться как элемент дискриминации.

Имеющееся в том же документе определение классов с этнокультурным (национальным) компонентом образования содержит помимо общеобразовательных программ, указание на дополнительные программы по изучению «национальных языков, культуры и традиций народа – носителей языка». Помимо ошибки (должно быть «народа – носителя»), данное определение не отражает потенциальную полноту вариантов этнокультурного образования, что представляется важным, поскольку определение имеет статус юридического, и может быть использовано, например, для целей судебного разбирательства. Согласно определению, только при условии преподавания «национального языка», класс может быть отнесен к искомому типу. Это означает, что, например, при наличии дополнительной программы по изучению русской культуры, соответствующий тип обучения присвоен не будет. Другой вариант: часть этнических культур, например, культур народов Севера, в значительной или полной мере перешли на русский язык. Следовательно, изучение других компонентов культуры, помимо «национального» языка, не дает права классу быть причисленным к форме обучения с этнокультурным компонентом образования. Таким образом, определение закладывает по отношению к некоторым культурам – преференцию, а по отношению к иным – дискриминацию.
Но это, что касается основных форм образования. Зато в правовом регулировании дополнительного образования имеется некоторый концептуальный прорыв. Так, в одной из недавних поправок,
 имеется положение о том, что система дополнительного образования не должна носить этноизбирательный характер в его асоциальных проявлениях. Внедрение данной «московской» нормы в практику образования следует повторить и в других регионах (и на федеральном уровне). В этом случае данная норма может послужить стимулом развития правовых положений и в отношении основного образования в части национально-регионального компонента. В данном случае, возможно, будет работать такая логика: если в рамках дополнительного образования законом не допускается этноориентированная пропаганда, то тем более ее не должно быть в программах преподавания в рамках основного образования.

Этноизбирательность – вещь нехорошая в большинстве случаев государственного управления, даже если ее применяют для, казалось бы, благой цели – пропаганды знания русского языка. Так, в одном из документов,
 проводится неверная мысль, которая уже не первый раз используется и, вполне возможно, будет применяться и в дальнейшем в практике госуправления. Документом предусмотрена организация и финансирование из госбюджета международной летней школы русского языка для детей «преимущественно титульных национальностей из стран СНГ, Прибалтики и ряда стран дальнего зарубежья». Эта откровенно дискриминационная мера, и она предполагает дискриминационные шаги в организации всего мероприятия, начиная от подбора по этническому признаку кандидатур среди детей из указанных государств. Авторы документа вряд ли смогут объяснить, почему нельзя приехать для изучения русского языка неэстонцу из Эстонии или неукраинцу из Украины. Если организаторами мероприятия двигало стремление приобщить к русскому языку нерусскоязычных детей, то сформулировано это желание неуклюже и без учета соответствующих правовых норм.

В отечественной науке термин «титульная национальность» используется в основном для описания сложившейся в советское время ситуации, когда по названию национальности были учреждены национально-территориальные образования. В Российской Федерации – это теперь республики, автономные округа и автономная область. Титульная национальность в прямом значении слова – национальность, чьим именем названы автономные образования. В общественно-политической риторике термин неправомерно воспринимается как синоним «основная», «главная», «государствообразующая», «коренная» национальность. Поэтому применение данного термина нецелесообразно в общественно-политической практике, в системе государственного управления и, тем более, в нормативных правовых документах.
Несмотря на обилие межрегиональных и международных выставок, конференций, фестивалей и прочих мероприятий, внешние формы сотрудничества, как часть этнической политики, в концептуальном отношении пока что не продвинулись в своем развитии.

Типичный пример – принятое соглашение о сотрудничестве между Москвой и Липецкой областью.
 Две договаривающиеся стороны – субъекты федерации, намечают, согласно правовому документу, большое количество видов совместной деятельности – экономической, социальной, культурной. Но при этом не нашлось ни одной темы позитивного взаимодействия по этнокультурной тематике. Такая тематика присутствовала бы, причем была бы основной, если договорные отношения осуществлялись бы между так называемыми национальными регионами – республиками, или, например, между российским регионом и другим государством. Но до сих пор сохраняется инерция мышления советского образца в том, что гуманитарные контакты между «русскими регионами» не должны включать этнокультурные вопросы. Такой подход, как и почти неразвитая сфера «этнического» законодательства в «русских регионах», является одним из существенных упущений государственного  регионального управления.

Еще одна нерешенная проблема – интересы местного населения в программах межрегиональной и межгосударственной деятельности. Так, в 2006 г. утверждена целевая программа господдержки соотечественников за рубежом.
 Этот документ имеет важное значение в сфере внешнегосударственной политики, прежде всего, касающейся политики Российской Федерации в отношении соотечественников за рубежом. Существенную роль такой политики выполняют усилия Москвы, как исполнителя положений данного документа, по поддержке и развитию в зарубежье русского языка и русской национальной школы.

Однако, для нужд Москвы, как региона РФ, такая деятельность особой ценности не представляет. В такой деятельности как бы проявляется перекладывание общегосударственных функций в ведение одного, пусть даже наиболее мощного в финансовом отношении, региона. Особенно мало исполнение данного документа, и вообще всей деятельности по данному направлению, влияет на жителей региона, а затраты для городской казны скорее обременительны, нежели приносящие городу конкретные выгоды. Все это, тем не менее, не означает, что данное направление деятельности не соответствует уровню региональной политики. Возможно, часть активности по этому направлению следует перевести на уровень федерального центра. Но более важно сориентировать данный вид деятельности таким образом, чтобы в него были вовлечены москвичи, чтобы активные контакты с соотечественниками за рубежом не только «улучшали имидж» Москвы как столицы исторической Родины, но и чтобы давали возможность социального, экономического и культурного развития населения Москвы. Это напрямую касается и сферы школьного образования, включая не только дополнительные, но и основные его формы.
В заключение нельзя не упомянуть о важнейшем для этнической политики документе – городской программе «Москва многонациональная: формирование гражданской солидарности, культуры мира и согласия».
 Анализ Программы может стать отдельным разделом исследования, а сама программа заслуживает позитивных оценок. В нашем кратком обзоре мы все же сосредоточимся на критических замечаниях.

Цель данного документа обозначена в соответствующем постановлении как «содействие процессам межэтнической интеграции, органичное сочетание общегосударственных интересов и этнокультурных потребностей москвичей различных национальностей, утверждение межнационального мира и согласия». Документ знаменует собой воплощение масштабной программы, с большим финансовым обеспечением и на длительный срок. В связи с этим вызывает недоумение отсутствие среди разработчиков профильного (и в значительной степени безальтернативного по данной тематике) Института этнологии и антропологии Российской академии наук. По вполне понятным причинам Программа, разработанная в этом документе, должна обладать адекватным понятийным тезаурусом и специальными нормативами. И если терминологическую часть, во многом громоздкую, и не вполне отвечающую идеям данного социального проекта и уровню современных научных знаний, в той или иной мере можно принять и применять при реализации Программы, то предложенные критерии эффективности не соответствуют серьезности всего предприятия. Данный вопрос отнюдь не праздный, поскольку и в дальнейшем в Российской Федерации, не только в Москве, все более широко будут внедряться только такие социальные проекты, которые обладают прозрачной системой индикаторов эффективности. А раз так, то и исполнители программ будут в своей деятельности ориентироваться, прежде всего, на соответствующие «отчетные» показатели. Методическая разработка качества таких показателей, следовательно, в значительной степени решает успех всего дела.

В анализируемом документе используемые показатели эффективности не имеют обоснования. В паспорте программы значится, что основной целевой показатель – это «степень распространенности негативных этноконтактных установок в московском сообществе – 47% (по результатам социологического мониторинга)». Сказано также, что по итогам действия Программы указанная величина должна составить 35%. При этом совершенно неясно, почему эта цифра, которая, свидетельствует о том, что треть опрашиваемых социологами респондентов (по итогам действия Программы!) будет негативно относиться к лицам другой национальности, должна служить эталоном и целью всего мероприятия. Не говоря уже о том, что средняя цифра, указанная безадресно по отношению к социально-профессиональным и возрастным совокупностям, вообще имеет мало смысла. Если, например, треть активной части москвичей – молодежь, люди средних возрастов, работники сферы обслуживания, будут этнофобами, тогда ситуация в столичном мегаполисе представляется прямо-таки угрожающей.

Нужно также учесть, что социологические измерения не могут служить исчерпывающим источником данных о реальной ситуации в этнополитической сфере. Уровень толерантности следует оценивать не только по тому, «как люди думают», но и по методам воспитания детей, по качеству школьных программ, как с основным, так и дополнительным образованием, по частоте и направленности организуемых общественно-политических и культурных мероприятий и вовлеченности в них населения, по уровню ксенофобии в СМИ и Интернете, по частоте и характеру иных происходящих событий. В общем, выявление уровня толерантности – это гораздо более сложный показатель, нежели «35%». В дальнейшем в качестве обязательного требования для разработки и утверждения аналогичных масштабных проектов в паспорте программы следует предусмотреть раздел «обоснование показателей эффективности».
Рекомендации органам государственной власти и местного самоуправления
1. В нормативных правовых актах следует избегать употребления устаревших парадигм и терминов, которые имеют негативные и подчас дискриминирующие отдельные категории граждан последствия. 

Культура мира и согласия
 – на уровне региональной политики в большинстве случаев не является подходящим термином. Он применим в тех регионах, где имели место конфликты на этнической почве. В спокойных регионах термин скорее носит провокационный характер, внедряя стереотип о подразделенности населения одного субъекта федерации (или даже административного района, города или села) на «своих» и «чужих». Лучше использовать пока что мало применяемый термин «развитие межкультурной интеграции»
 (хуже – межэтническая интеграция
).

Православные народы
 – нельзя в документах уровня субъекта федерации использовать термины «русский и другие православные народы» применительно к мероприятиям, призванным охватить население, тем более детей, безотносительно этнической и религиозной принадлежности. Деление народов по религиям в нормативно-правовых документах и подзаконных актах превращает эту устаревшую с точки зрения науки и неправовую с точки зрения требований соблюдения прав человека идею в нормативную доктрину, которая может тиражироваться в других подобных документах, школьных программах и вообще стать частью подхода (и практики) региональной этнической и языковой политики.

Проживающие в Москве народы – часто встречающееся в правовых документах клише
, неверное по сути и приносящее вред общественному восприятию. Сочетание слов «народы Москвы» (или другого города) приучает обывателя и управленца к мысли о том, что живущие в одном городе люди резко отличаются друг от друга, являются членами замкнутых общин со своими эгоистичными интересами. Также плохо применять термин «представители такого-то народа, проживающие в Москве»
 или «национально-этнические группы населения Москвы»
. Избавившись от подобных терминов, политики и управленцы тем самым перестанут способствовать распространению в обществе негативных стереотипов и фобий в отношении групп и категорий населения. Позитивный пример: «этнокультурные особенности населения города Москвы»
.

Содействие развитию национальных культур – термин, используемый в работе региональных госорганов с национально-культурными обществами, а также при господдержке и организации мероприятий этнокультурного характера, реже – в управлении школьным образованием. В принципе термин лучше использовать на доктринальном уровне при формулировании задач этнической политики в масштабе страны или межрегиональных программ. На региональном уровне «содействие развитию национальных культур» приобретает негативный смысл разделения – все культуры, развитию которых осуществляется содействие, существуют отдельно. В условиях определения задач и мероприятий внутрирегиональной этнической политики следует использовать термин «содействие развитию национально-культурного (этнокультурного) многообразия» или «поддержка национально-культурного развития населения»
.

Титульные национальности
 –  термин, используемый в отечественной науке в основном для описания сложившейся в советское время ситуации, когда по названию национальности были учреждены национально-территориальные образования, в Российской Федерации это теперь республики, автономные округа и автономная область. В общественно-политической риторике неправомерно воспринимается как синоним «основная», «главная», «государствообразующая», «коренная» национальность. Поэтому применение данного термина нецелесообразно в общественно-политической практике, в системе государственного управления и, тем более, в нормативных правовых документах. Исключения: «нетитульная национальность» в случаях, когда приводятся ущемления прав по признаку этнической принадлежности, языку, гражданству
.
2. Следует отказаться в правовых документах и подзаконных актах от деления народов по религиям. Эта устаревшая, с точки зрения науки, и неправовая, с точки зрения требований соблюдения прав человека, идея не должна превращаться в нормативную доктрину и тиражироваться последующих документах, школьных программах, равно как и становится частью региональной этнической и языковой политики.
3. Участие государства в производстве этнически ориентированных традиций и ценностей должно реализовываться именно на региональном и местном уровне. При этом нужно учесть, что разработка соответствующих региональных и местных программ в данном направлении должна ориентироваться на все население, а не отдельные «этнические группы».

4. Учреждения этнокультурного профиля должны формироваться не только в соответствии с образовательными запросами населения и предложениями представителей национально-культурных автономий, но также с учетом интересов самих учащихся, особенно учащихся старших классов.
5. Этнокультурные формы образования должны представать в нормативных документах как равноправный с другими формами получения школьных знаний объект регулирования. Например, фактически существующий запрет (т.е. отсутствие разрешения) на создание в школах с этнокультурным (национальным) компонентом образования г. Москвы лицейских или спортивных классов  представляется неоправданным и может расцениваться как элемент дискриминации.
Равноправие необходимо соблюдать и в отношении классов этнокультурной направленности. Согласно действующей в столице норме, только при условии преподавания «национального языка», класс может быть отнесен к искомому типу. В качестве  критерия отнесения классов к типу обучения этнокультурной направленности следует признавать изучение других компонентов культуры, если «национальный» язык утрачен или его преподавание ведется согласно общефедеральному стандарту (русский язык).
6. При внедрении целевых региональных и местных программ поддержки и развития толерантности, социологические измерения не должны применяться в качестве единственного индикатора эффективности реализации. Уровень толерантности следует оценивать, наряду с прочими параметрами, проводя мониторинг методов дошкольного воспитания, содержания школьных программ. В качестве обязательного требования для разработки и утверждения программы, в ее паспорте следует предусматривать раздел «обоснование показателей эффективности».
7. Рекомендуется региональным структурам управления образованием систематически изучать текущую этнокультурную ситуацию, и с учетом реального разнообразия культурно-языковых условий периодически вносить поправки в региональный базисный учебный план для образовательных учреждений.
8. Региональные правовые документы недостаточно ориентированы на обеспечение этнокультурных потребностей населения в образовании, мало учитывается полиэтничный состав жителей, обычно наибольшее внимание уделяется титульному языку. Рекомендуется формально действующие нормы об иных языках обучения и воспитания конкретизировать в виде проработки возможностей и механизмов выбора гражданами языка обучения.

9. В документах, ориентирующих региональную исполнительную власть на сотрудничество с национально-культурными автономиями, должна иметь место норма о сотрудничестве государства со всеми НКА безотносительно их этнического, численного состава, иных критериев. Единственным предварительным условием должна быть официальная регистрация НКА на территории региона.

10. Ориентация на выборочное содействие государства этнокультурным формам образования должно исключаться из нормативных документов. Единственный критерий, открывающий возможности сотрудничества – деятельность тех, кто оказывает этнокультурные услуги, в т.ч. и в сфере образования, должна осуществляться на законных основаниях.
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Тематическое сопоставление законодательных норм, ориентированных на этническую политику в Москве и Московской области (по количеству важнейших цитат)








� По квотному принципу с учетом пола и возрастных характеристик во всех районах Москвы было опрошено 518 респондентов.


� По переписи 2002 г. доля русских в Москве составила 84,8%, в нашем опросе – 81,6%.


� Постановление Правительства Москвы от 28.06.1994 N 519  "О соблюдении режима пребывания в Москве граждан, постоянно проживающих за ее пределами, и мерах по укреплению правопорядка, усилению борьбы с бандитскими и иными проявлениями организованной преступности в свете требований указа президента российской федерации от 14 июня 1994 года N 1226".


� Закон г. Москвы от 05.07.1995 N 11-46  (ред. от 14.12.2001)  "О благотворительной деятельности". 


� Постановление Правительства Москвы от 28.06.1994 N 519  "О соблюдении режима пребывания в Москве граждан, постоянно проживающих за ее пределами, и мерах по укреплению правопорядка, усилению борьбы с бандитскими и иными проявлениями организованной преступности в свете требований Указа Президента Российской Федерации ОТ 14 июня 1994 года N 1226".


� Постановления Правительства Москвы от 19.08.1997 N 653, от 12.05.1998 N 382, от 25.08.1998 N 646, от 20.07.1999 N 660, от 07.12.1999 N 1121.


� Постановление Правительства Москвы от 08.08.2000 N 602  "об основных положениях программы развития туризма в г. Москве на период до 2010 года".


� Закон г. Москвы от 10.06.1998 N 19  "О внесении изменений и дополнений в закон города Москвы ОТ 5 июля 1995 года N 11-46 "О благотворительной деятельности".


� Распоряжение Мэра от 28.12.1998 N 1304-РМ  "Об утверждении программы борьбы с преступностью в Москве на 1999 г.".


� Постановление Правительства Москвы от 22.08.2000 N 654  (ред. от 02.12.2003)  "Об утверждении концепции безопасности Москвы".


� Распоряжение Правительства Москвы заместителя Премьера от 09.06.1998 N 484-РЗП  "О подготовке проекта закона г. Москвы "Об основах национальных отношений в г. Москве" (название условное)"; Постановление Правительства Москвы от 15.08.2000 N 633  "О проекте закона города Москвы "О национальных отношениях в городе Москве".


� Распоряжение Мэра от 22.10.1999 N 1189-РМ  "О некоторых вопросах работы в сфере межнациональных отношений".


� Постановление Правительства Москвы от 30.11.1999 N 1100  "Об утверждении комплексной городской программы "Москва на пути к культуре мира (основные направления)" и создании Московского городского общественного центра культуры мира".


� Распоряжение Мэра от 04.12.1996 N 557/1-РМ  (ред. от 12.02.2002)  "Об учреждении стипендии мэра Москвы"  (вместе с "Порядком финансирования программы стипендии мэра Москвы для соотечественников из Эстонии").


� Постановление Правительства Москвы от 31.07.2001 N 707-ПП  "О Московской городской программе регулирования миграции на 2002 - 2004 годы"; Постановление Правительства Москвы от 22.01.2002 N 72-ПП  "Об утверждении Положения о Комитете по делам миграции Правительства Москвы"; Постановление Правительства Москвы от 08.07.2003 N 542-ПП  (ред. от 27.04.2004)  "О Корректировке мероприятий по реализации московской городской программы регулирования миграции на 2003-2004 годы".


� Постановление Правительства Москвы от 27.01.2004 N 27-ПП  (ред. от 09.11.2004).


� "Письмо" Управления МНС РФ по г. Москве от 05.09.2003 N 24-11/48608  "Налогообложение определенных видов ремонтно-реставрационных работ".


� Закон Московской области от 03.07.2003 N 73/2003-ОЗ  (ред. от 04.02.2004)  "О Выборах губернатора Московской области"  (принят постановлением Мособлдумы от 18.06.2003 N 6/61-П).


� Закон Московской области от 29.03.1996 N 9/96-ОЗ  (ред. от 30.09.1997)  "Правила застройки городов, поселков городского типа, сельских населенных пунктов, других поселений и рекреационных комплексов Московской области"  (принят решением Мособлдумы от 13.03.1996 N 7/85).


� Постановление Правительства Москвы от 31.07.2001 N 688-ПП  (ред. от 08.06.2004)  "О создании Межнационального консультативного совета при Правительстве Москвы"  (вместе с "Положением о Межнациональном консультативном совете при Правительстве Москвы"); Постановление Правительства Москвы от 08.06.2004 N 391-ПП  "О внесении изменений и дополнений в постановление Правительства Москвы ОТ 31 июля 2001 ГОДА N 688-ПП".


� Закон г. Москвы от 13.02.2002 N 10  "Об Уставном суде города Москвы".


� Здесь и далее: Постановление Московской городской Думы от 30.06.2004 N 187.


� Приказ МПР РФ от 08.05.2002 N 256  "О реорганизации ДПР по центральному региону"  (вместе с "Положением о Главном управлении природных ресурсов и охраны окружающей среды МПР России по г. Москве").


� Распоряжение Мэра от 20.07.2001 N 715-РМ  (ред. от 06.08.2002)  "О разработке комплексной программы движения Москвы к информационному обществу"  (вместе с "Концепцией движения Москвы к информационному обществу").


� Распоряжение Мэра от 12.04.2004 N 90-РМ "О проведении учебных семинаров для руководителей, специалистов управ районов города Москвы в 2004 году".


� Постановление Правительства Москвы от 02.07.2002 N 487-ПП  "О городской целевой комплексной программе "Культура Москвы  (2002-2004 гг.)".


� Постановление Правительства Москвы от 26.03.2002 N 228-ПП "О программе "Патриотическое воспитание молодежи Москвы на 2002-2004 годы".


� Постановление Правительства Москвы от 19.11.2002 N 955-ПП  "О среднесрочной городской целевой программе "Москва на пути к культуре мира: формирование установок толерантного сознания, профилактика экстремизма, воспитание культуры мира (2002-2004 годы)".


� Распоряжение Правительства Москвы от 30.06.2004 N 1308-РП  "О плане работы Правительства Москвы на второе полугодие 2004 года".


� Распоряжение Правительства Москвы от 06.07.2004 N 1349-РП  "Об утверждении перечня общественно значимых социальных и культурных мероприятий Правительства Москвы на 2004 год".


� Положение о комиссиях Московской Городской Думы //Постановление Московской городской Думы от 19.04.2006 N 120 "Об утверждении Положения о комиссиях Московской Городской Думы".


� Городская целевая комплексная программа "Культура Москвы (2005-2007 гг.)" //Постановление Правительства Москвы от 05.04.2005 N 180-ПП "О городской целевой комплексной программе "Культура Москвы (2005-2007 гг.)".


� Положение о Международном московском рождественском конкурсе-фестивале детского изобразительного творчества "Вифлеемская звезда". См.: Распоряжение правительства Москвы от 30.06.2006 N 1208-РП


"О подготовке и проведении Международного московского рождественского конкурса-фестиваля детского изобразительного творчества "Вифлеемская звезда" (вместе с "Положением о Международном московском рождественском конкурсе-фестивале детского изобразительного творчества "Вифлеемская звезда").


� Постановление Правительства Москвы от 05.04.2005 N 180-ПП "О городской целевой комплексной программе "Культура Москвы (2005-2007 гг.)".


� Положение о комитете по культуре города Москвы (приложение к Постановлению Правительства Москвы от 28.02.2006 N 136-ПП "Об утверждении Положения о комитете по культуре города Москвы").


� Закон города Москвы от 26 января 2005 г. N 3 «О государственной гражданской службе города Москвы».


� Распоряжение префекта ЮВАО от 11.01.2005 N7 "О проведении открытого фестиваля "Шолоховская весна", посвященного 100-летию со дня рождения великого русского писателя М.А. Шолохова" (вместе с «Положением о фестивале "Шолоховская весна"»).


� Распоряжение Правительства Москвы от 07.02.2005 N 120-РП "О проведении празднования "Широкой масленицы" в Москве 7-13 марта 2005 года".


� Концепция демографического развития города Москвы // Постановление Правительства Москвы от 28.06.2005 N 482-ПП "О концепции демографического развития города Москвы".


� Постановление Правительства Москвы от 06.12.2005 N 975-ПП "О Комитете межрегиональных связей и национальной политики города Москвы".


� Положение о фестивале национальных традиций и боевых искусств России "Удаль молодецкая" // Распоряжение префекта САО от 21.04.2005 N 3410 "О проведении фестиваля национальных традиций и боевых искусств России "Удаль молодецкая - 2005", посвященного 60-летию Победы в Великой Отечественной войне, на территории Северного административного округа".


� Пояснительная записка к городской целевой программе развития образования


"Столичное образование - 4" на 2005-2007 гг. // Постановление Правительства Москвы от 19.07.2005 N 529-ПП (ред. от 22.08.2006) "О городской целевой программе развития образования "столичное образование - 4" на 2005-2007 гг.".


� Постановление Правительства Москвы от 20.06.2006 N 402-ПП "Об утверждении Положения о порядке открытия и функционирования классов раз-личного уровня и направленности в государственных образовательных учреждениях, реализующих общеобразовательные программы, системы департамента образования города Москвы".


� Закон г. Москвы от 15.06.2005 N 23 "О внесении дополнения в закон города Москвы от 20 июня 2001 года N 25 "О развитии образования в городе Москве".


� Распоряжение Правительства Москвы от 05.05.2006 N 741-РП "О подготовке и проведении международной летней школы русского языка в 2006 году.


� Протокол от 10.10.2005 "К соглашению между Правительством Москвы и Администрацией Липецкой области о торгово-экономическом, научно-техническом и культурном сотрудничестве".


� Комплексная целевая среднесрочная Программа осуществления государственной политики в отношении соотечественников за рубежом на 2006-2008 годы (Постановление Правительства Москвы от 06.09.2005 N 679-ПП, в ред. постановлений Правительства Москвы от 31.01.2006 N 55-ПП, от 03.10.2006 N 751-ПП).


� Среднесрочная городская целевая программа "Москва многонациональная: формирование гражданской солидарности, культуры мира и согласия (2005-2007 гг.)" Постановление Правительства Москвы от 09.08.2005 N 602-ПП (ред. от 15.11.2005) "О среднесрочной городской целевой программе "Москва многонациональная: формирование гражданской солидарности, культуры мира и согласия (2005-2007 гг.)".


� Среднесрочная городская программа "Москва многонациональная: формирование гражданской солидарности, культуры мира и согласия".


� См.: Распоряжение Правительства Москвы от 06.06.2006 N 969-РП "О проведении общегородского праздника "Сабантуй - 2006".


� См., напр.: Постановление Правительства Москвы от 09.08.2005 N 602-ПП (ред. от 15.11.2005)


"О среднесрочной городской целевой программе "Москва многонациональная: формирование гражданской солидарности, культуры мира и согласия (2005-2007 гг.)".


� Положение о Международном московском рождественском конкурсе-фестивале детского изобразительного творчества "Вифлеемская звезда". См.: Распоряжение правительства Москвы от 30.06.2006 N 1208-РП


"О подготовке и проведении Международного московского рождественского конкур-са-фестиваля детского изобразительного творчества "Вифлеемская звезда" (вместе с "Положением о Международном московском рождественском конкурсе-фестивале детского изобразительного творчества "Вифлеемская звезда")


� См., например: «…национально-культурные запросы проживающих в Москве народов Ближнего и Среднего Востока, Центральной Азии и Закавказья» (Распоряжение Правительства Москвы от 24.03.2006 N 465-РП "О проведении общегородского праздника "Навруз").


� См., напр.: «…представители всех наций и народностей, проживающих в городе» (разд. 2, п.4 в: "Городская целевая комплексная программа "Культура Москвы (2005-2007 гг.)" //Постановление Правительства Москвы от 05.04.2005 N 180-ПП "О городской целевой комплексной программе "Культура Москвы (2005-2007 гг.)").


� Там же.


� Концепция демографического развития города Москвы // Постановление Прави-тельства Москвы от 28.06.2005 N 482-ПП "О концепции демографического развития города Москвы".


� См.: «Поддержка национально-культурного развития и сотрудничества жителей Ивановской области и города Москвы», п. 13.1. (Протокол от 27.04.2006 "О совместных действиях на 2006-2010 годы по реализации соглашения между Правительством Москвы и Правительством Ивановской области о торгово-экономическом, научно-техническом и культурном сотрудничестве").


� «Департаменту образования города Москвы провести… летнюю школу русского языка … с приглашением детей преимущественно титульных национальностей из стран СНГ…» (Распоряжение Правительства Москвы от 05.05.2006 N 741-РП "О подготовке и проведении международной летней школы русского языка в 2006 году"; Распоряжение Правительства Москвы от 16.05.2005 N 821-РП "О подготовке и проведении международной летней школы русского языка в 2005 году").


� См., напр.: «В ряде стран ближнего зарубежья… существенно ограничены для представителей нетитульных национальностей (большинство из которых составляют русские и "русскоязычные") права на труд и на занятие должностей в государственных структурах…» (Комплексная целевая среднесрочная Программа осуществления государственной политики в отношении соотечественников за рубежом на 2006-2008 годы (в ред. постановлений Правительства Москвы от 31.01.2006 N 55-ПП, от 03.10.2006 N 751-ПП)).





